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generale di crisi economica - da cui nasce per le imprese l’esigenza di flessibilità – 

del tutto simile. 

Anche la Francia sta vivendo un periodo di potenziamento della flessibilità in uscita 

e sta perseguendo gli stessi obiettivi. Infatti, soprattutto a partire dal 2002, nel paese 

d’Oltralpe sono state introdotte delle leggi di c.d. “modernizzazione sociale”, 

orientate, per l’appunto, a favorire la competitività delle imprese e la produttività 

degli operai. Punto cardine fu l’assunto secondo cui la produttività fosse in qualche 

modo proporzionale alla flessibilità in uscita. La maggiore ampiezza delle 

possibilità di recesso dal contratto di lavoro in capo al datore di lavoro è rinvenibile 

anche nel Code du Travail del 2008, da cui partirà l’analisi, ed ancora di più dalla 

Loi Travail del 2016. Quest’ultima, oltre ad ampliare i poteri del datore di lavoro 

ed a ridurre i diritti riconosciuti ai lavoratori negli anni passati (ad esempio, 

incidendo su ferie, orari di lavoro e così via), ha precisato le motivazioni che 

potevano essere dedotte come motivo economico di licenziamento entro ambiti 

stretti e definiti, così sottraendo di fatto al giudice una parte del suo potere 

discrezionale in merito alla legittimità dei licenziamenti economici intimati. 

In definitiva, quindi, la ricetta del legislatore per affrontare il periodo di crisi è stato, 

in entrambi i paesi, quello di aumentare la flessibilità in uscita dei lavoratori, 

andando a ridurre le tutele conquistate nel precedente periodo di espansione 

economica. 

Dal confronto effettuato, tuttavia, è emerso sì che i due paesi hanno un ordinamento 

piuttosto simile, sia a livello strutturale sia a livello di concetto, ma al tempo stesso 

anche che vi sono alcune peculiarità anche molto profonde: infatti, 

nell’ordinamento francese troviamo il licenziamento per motivi economici 

disciplinato – di per sé – in modo anche semanticamente molto simile al nostro 

licenziamento per giustificato motivo oggettivo, ma corredato da concetti giuridici 

diversi, quali la serietà e realtà della causa di licenziamento, od il fatto che – in 

determinate circostanze – la reintegrazione non sia obbligatoriamente imposta al 

datore di lavoro, il quale è invece lasciato libero di optare per l’indennità 

risarcitoria. 
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La rilevanza dell’indagine comparatistica risiede proprio in questo: individuare 

elementi comuni e divergenze, eventuali punti di forza di un ordinamento rispetto 

ad un altro che eventualmente possa presentare delle lacune nella normativa 

colmate dalla giurisprudenza, esercitando in questo modo un’analisi accurata sui 

concetti di diritto espressi dal legislatore e dal giudice. Tramite la comparazione, 

infatti, l’analisi risulta più completa poiché tutti gli aspetti, anche quelli che 

potrebbero passare in secondo piano, sono resi più evidenti. 

Non solo, ma la rilevanza dell’indagine comparatistica risulta inoltre ancora più 

apprezzabile dal momento che il confronto è un importante motivo di stimolo 

mentale, esorta ad andare oltre alla mera comprensione neutrale delle nozioni, 

muovendo invece verso un’analisi più logica e consapevole. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

























http://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/stu_287.pdf










http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1:0::NO




















http://www.lemonde.fr/politique/article/2016/07/21/apres-cinq-mois-de-contestation-sociale-%20la-loi-travail-est-definitivement-adoptee_4972875_823448.html
http://www.lemonde.fr/politique/article/2016/07/21/apres-cinq-mois-de-contestation-sociale-%20la-loi-travail-est-definitivement-adoptee_4972875_823448.html
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