
INTRODUZIONE

Illavorodiricercacondottoattraversoquestatesièvoltoadanalizzare

ilruoloeilcompitodellagiustizianegoziataall’internodelprocesso

penale.

Dallesueradici,allasuaaffermazione,finoallecriticherivolteaquesto

istituto,osteggiatoneglianni.

Lacontrattazionetraleparti,cometecnicadidefinizioneanticipatadei

processi,ènatadaunaprassichespontaneamentesièdiffusanelle

auledigiustiziaamericaneepoiinglesi.E’statalanecessitàad

imporla.

Ridurreitempiprocessualicomportaunsacrificioperleparti,chesi

traducenellasceltadirinunciarealdibattimentoealcontraddittorio

nellaformazionedellaprova(principiocardinesianegliordinamentidi

commonlawchenell’ordinamentoitaliano).Lasceltaspetta

all’imputato,ilqualesedecidediconfessare(nelpatteggiamento

italianol’imputatononnecessariamentedeveconfessare),rinunciaalle

garanzieprocessualiincambiodiunoscontodipena,concordatocon

l’accusa.L’organogiudiziario,dunque,ètenutosemplicementea

ratificarel’accordosiglatotralepartisenzaaccertarelaresponsabilità

dell’imputato?

Lacontrattazionetralepartièilfulcrodellagiustizianegoziata,che

rilegailgiudice,amero“controllore”dellaprocedura.Ladifferenza

essenzialetrapleabargainingamericanoepatteggiamentoitaliano,



risiedeproprionelruoloassegnatoalgiudice.Nelpleabargaining,

eccettoalcuneeccezioni,l’organogiudiziarioilpiùdellevoltesilimitaa

ratificareunaccordostipulatodalleparti;questocompitoè

leggermentetemperatonelpleabargaininginglese,incuiilprosecutor

deveattenersimaggiormenteadellelineeguidaprefissate.Nel

patteggiamento,invece,ilgiudice-primadiesaminarel’accordo

stipulatodallepartiepronunciareunasentenzachevieneequiparata,

percertiaspetti,adunasentenzadicondanna-deveaccertarsiche

nonsussistonocausedinonpunibilitàexart.129c.p.p.edecidere

“sullabasedegliatti”inordineallaqualificazionegiuridicadelfatto,

all’applicazioneeallacomparazionedellecircostanzeprospettatedalle

partieallacongruitàdellapena.

Latrattazioneevidenziacomegliistitutinegozialisianocosìpoliedrici

daperseguirelepiùvariegatefinalità:semplificareesnellirele

procedureeitempiprocessuali;deflazionareilcaricoeicostigiudiziari;

assicurareunasanzione;riconciliareericostruirelamemoriastorica

deipopoli,riducendol’istruttoriaprobatoria;soddisfareobbiettivi

professionali.

Nonostantelapraticanegozialesiaancoraalcentrodicontinuidibattiti

chemettonoindubbiolesuepotenzialitàeilsuomodusoperandi,nel

frattempoilsuccessoriscossononpassainosservato.
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CAPITOLOI

LaGiustizia“contrattata”:IPrincipifondamentalielegaranzie

dell’imputato

SOMMARIO:I.L’esigenzadiformedinegoziazioneall’internodelprocessopenale

–II.Ilprincipiodellaragionevoleduratadelprocesso–III.Ladeflazionee

l’economiaprocessualeinterminidiefficienza–IV.Diversion:Definizionee

modalitàoperative

I.L’esigenzadiformedinegoziazioneall’internodelprocesso

penale

La“Giustiziacontrattata”èiltitolodiunlibropubblicatoinInghilterra

nel1977daJohnBaldwineMichaelMcConville,nonfumaitradottoin

italianoe,quindi,nonhaavutomoltadiffusione;tuttavia,ha

rappresentatolostimoloperformularealcuneconsiderazionicritiche

inoccasionedell’entratainvigoredelcodicediprocedurapenaledel

1988.Lecritichesirivolgevanoallasceltadiimportarenelnostro

ordinamentounprocedimentonegozialedideterminazionedellapena,

dicomprovataimprontainquisitoria1.

1Cfr.A.Furgiuele,L’applicazionedipenasurichiestadelleparti,Edizioni
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L’idealedi“giustiziacontrattata”,nell’ordinamentoprocessualepenale

italiano,sièmanifestatointempirecentipoichéconsideratoinaperto

dissidioconlanostratradizione2.Imeccanismididefinizione

anticipatadelprocesso,basatisuattididisponibilitàdelleparti,hanno

trattospuntodagliistitutipresentinegliordinamentianglosassoni,in

cuihanno«attecchitospontaneamente»3.

Imodellidieffettivagiustiziacontrattatanonpossonoapplicarsisenza

correttivi

nell’ordinamentoitaliano,dove“l’azionepenaleèobbligatoria”come

statuiscel’art112dellaCost.,oancoracomeaffermal’art27,2

commadellaCost.:“l’imputatononèconsideratocolpevolesinoalla

scientificheitaliane,Napoli,2000.

2LacommissionedelSenatonellaRelazionealRe,apropositivodell’istituto

«collaborativo»previstonelprogettodel1911enunciavache,traleragionidella

suainopportunitàviera«ilpericolochel’istitutodegenerasseinunaformaillecita

diconvenzionefrailgiudiceel’accusato,incuiilprimoguadagnavatempoeil

secondomitigazionedicondanna»,cfr.Commento,cit.,III,Lavoriparlamentari,

Torino,1915,pag.586.

3VediGambiniMusso,L’evoluzionedelpleabargainingnell’ordinamento

nordamericano,inRiv.It.didir.Proc.Pen.,1983,pag.661.Latesimaggioritaria

ipotizzachel’istitutonegozialeabbiatrattooriginedacomportamentiabusividegli

organidipolizia,tramutatosiinprassi.
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condannadefinitiva”.Infindeiconti,ciòvuoldirecheillegislatore

italiano-ogniqualvoltahacercatodiintrodurrespazidigiustizia

negoziatanelnostroordinamento-sièdovutoprimaditutto

premunirechel’istitutofosseconformeaiprincipicostituzionali,onde

evitaredisubiredeclaratoriediillegittimitàcostituzionale.

Tuttavia,imodellinonsiimpongonosenonsonostatimetabolizzati

dallasocietà,ossiasenonsonostatiaccettatinelnomediunadiversa

visionedellafunzioneedelruolodelprocessopenale4.

Ildirittopenalepresentauncarattere«vendicativoeviolento»5,infattisi

èsempreguardatocondiffidenzal’alternativadicreareunospaziodi

dialogoeconfronto.

Sfatareilmitodeldirittopenalevuoldirerendersicontodella

possibilitàdirisolvereilconflittogeneratodalreatoconl’ausiliodi

strumentidiversi.

Ilritonegozialeintrodottonell’ordinamentoitalianocomminaeffetti

sostanzialieprocedurali,inquantol’accordosullapenastipulatotra

imputatoepubblicoministero,sottopostoalsindacatogiudiziale,

comportaunasortadiscambio:l’imputatorinunciaadesercitareil

contraddittoriodibattimentalefacendocosìconseguireunrisparmiodi

4Cfr.G.Spangher,Considerazionisulprocesso“criminale”italiano,Giappichelli

Editore,Torino,2015.

5DefinitocosìdaR.Bartoli,Ildirittopenaletravendettaeriparazione,inRiv,It.di

Direproc.pen,n.1/2016,pag.97.
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“energieprocessuali”all’amministrazionedellagiustizia,afrontedi

questosacrificioriceveunoscontosullasanzione.

L’attrazionesuscitatadaquellocheaccadenelleauleditribunaleha

conferitograndevisibilità,soprattutto,alleattivitàsvoltedall’autorità

requirente,essendoquest’ultimarappresentativadelrapporto

dell’istituzionegiudiziariaconilcittadino.L’incrementodeiservizidei

massmedia6rivoltoaiprocessipenalihascatenatolacuriositàdel

pubblicosutemiimportantiqualilacolpa,lapenaelapunizione.

L’opinionepubblica,però,spessononsisoffermasullegaranzie

dell’imputatoesuiprincipichestannoallabasedellaformuladel

“giustoprocesso”.

L’idealedelgiustoprocesso,cheracchiudelefondamentaligaranzie

processuali,haradicisovranazionalicomelaConvenzioneeuropeadei

dirittidell’uomoeilPattointernazionalesuidiritticiviliepolitici7,maa

6Sull’influenzadeimassmediariguardolasceltadiadoperareiritispeciali,vedasi

G.Spangher,Considerazionisulprocesso“criminale”italiano,GiappichelliEditore,

Torino,2015,dapag.17a28;M.Caputo,Ildirittopenaleeilproblemadel

patteggiamento,JoveneEditore,Napoli,2009,dapag.11a25.

7Leoriginidelgiustoprocessohannounillustreascendenzainconcetticomei

principidel“fairtrial”edel“dueprocessoflaw”,appartenentiallatradizione

angloamericana.Ilriferimentopiùimmediatoè,senzadubbio,allanozionedi

«processoequo»presentenell’art.6dellaConvenzioneeuropeadeidiritti
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differenzadellefontiinternazionalil’art111dellaCost.enunciacome

oggettivelegaranziechecompongonoilgiustoprocesso;cosìper

esempioèperildirittodidifesache,all’internodelprocesso,èun

metododiaccertamentoericostruzionedeifatti;naturalmentela

formulazioneoggettivaassorbequellasoggettivaequindidiventa

ancheundirittodell’imputato.

Lariformacost.n.2del1999,inserendoiprincipidelgiustoprocesso

all’internodell’art111,haanchecostituzionalizzatodellederogheal

principiodelcontraddittorionellaformazionedellaprova,comeil

consensodell’imputato.All’internodiquestasopraccitataderogasi

collocal’istitutodell’applicazionedellapenasurichiestadelleparti,il

qualesembrerebbeinconciliabileconalcunegaranzieprocessuali;in

realtà,sipuòtranquillamenteaffermareche:“ilgiustoprocessononè

soloquelloincuiilgiudiceaccertaifattidopochelepartihanno

elaboratolaprova,maanchequelloincuilepartiprimanegoziano

l’esitodelprocessorinunciandoalleproveepoisottopongonoal

giudiceunprocessodisentenzaperchéneverifichilarispondenzaai

canonidilegalità”8.

dell’uomoedellelibertàfondamentalieall’art14delPattointernazionaledeidiritti

civiliepoliti.Cit.P.Ferrua,Il“giustoprocesso”,2edizione,ZanichelliBologna,

2007.

8CosìE.Amodio,Iduevoltidellagiustizianegoziatanellariformadel

patteggiamento,inCass.Pen.,2004,pag.701.
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LaConsultainnumerosepronunce9hafattoriferimentoal“giusto

processo”comeparametrodicostituzionalità,unasommadiprincipi

cherientranelconcettodellabuonaamministrazionedellagiustizia.In

particolarelaCorteCostituzionale,findalleprimepronunce,siè

focalizzatasudueaspettidelgiustoprocesso:lecaratteristiche

irrinunciabilidelgiudiceeidirittidiazionedelleparti;suquest’ultimo

versantesièsoffermatasulpesodaattribuirealdirittodidifesa.L’art

111,2commadellaCost.enunciache:“Ilprocessosisvolgenel

contraddittoriotraleparti,incondizionidiparità”;essereincondizioni

diparitànonsignificapossedereimedesimistrumentie,dunque,

l’espressionenonvaintesacomeidentitàdipoteri-doveridelleparti.La

paritàesige,invece,unarelazionedinecessariareciprocitàtralaparte

cheaccusa(pubblicoministero)elapartecheresiste(difesa);ipoteri

dell’unacontrobilancianoquellidell’altra,cosìdaassicurareun

equilibrioall’internodelprocesso10.

Chiguardailpatteggiamentocondiffidenzasisoffermasull’ideache

unprocessodebbaessereilpiù“cognitivo”possibile,ossiatenderealla

completezzanell’accertamento,elacolpevolezzadebbaessere

9C.Cost.,5luglio1968n.86;C.Cost.,29aprile1993n.201;C.Cost.,18febbraio

1988n.189;C.Cost,27giugno1986n.156;C.Cost.,13febbraio1985n.41;C.

Cost.,12dicembre1984n.282.

10Cfr.P.Ferrua,Il“giustoprocesso”,2edizione,ZanichelliBologna,2007,pag.49e

ss.
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provataoltreogniragionevoledubbio.Sitrattadiunostandardelevato,

aldisottodelqualesiscivolerebbeversoesiti“anti-cognitivi”.

Ildiscorsosicapovolgese,abbandonatalaprospettivacognitiva,si

concepisceilprocessocomemerasoluzionediconflittitraleparti.E’

evidenteche,daquestopuntodivista,ilpatteggiamentoappareil

mezzoidealedicomposizionedelconflitto.Siammettonoipoteri

dispositividelleparti,inunsistemafondatosulcontraddittorionella

formazionedellaprovaesull’obbligatorietàdell’azionepenale,dovele

esigenzecognitivepossonocedereilpassoallanegozialità,per

garantirelarealizzazionedelgiustoprocesso11.

LaRaccomandazioneR(87)18,adottatadalConsigliodeiMinistridel

Consigliod’Europanel1987,haaffidatoallagiustizianegozialeun

ruolopreponderantenellaprospettivadisemplificazionedellagiustizia

penale.

Ilrisultatoacuidevepuntareilprocessononèsoltantoquellodi

applicazionediunanormadidirittopenalesostanziale,madeveanche

tenderealcontrollosocialeeallarepressionedellacriminalità

medianteunareazionegiudiziariacelereecerta,rassicurandoquanto

alfattoche,intempidicrisidellagiustizia,ilreatoottengaunarisposta

e«chelamacchina,tuttosommatohagirato»12.

11Cfr.M.Caputo,Ildirittopenaleeilproblemadelpatteggiamento,JoveneEditore,

Napoli,2009.

12Così,S.Fiore,Lateoriageneraledelreatoallaprovadelprocesso,Edizioni
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II.Ilprincipiodellaragionevoleduratadelprocesso

L’eccessivaduratadeiprocessièunproblemaavvertitospecialmente

all’internodell’ordinamentoitaliano,dove,perreatidimodestaomedia

gravitàleprocedurerimangonoavviatepermoltianni,spessofinoa

quandonondecorronoiterminidiprescrizione.Nonostanteirichiami

adunaragionevoleduratadelprocesso,provenientedallefonti

sovraordinate,eitentativipercorsiconlariduzionedeitempi

procedimentaliperireatimenoimportanti-soprattuttoattraverso

l’introduzionedeiritispeciali-l’imputatocontinuaapreferireglieffetti

prescrittiviall’opportunitàdinegoziare.

Visonoessenzialmentetremodi13perridurrel’eccessivaduratadel

processo:

1)Sanzionarel’inutiledilatarsidellavicendaprocessuale

riconoscendoallapartechel’hasubitounrisarcimentodeldanno.

E’quellochesiverificasiaattraversoiricorsidinanziallaCortedi

Strasburgo(art.6dellaConvenzioneeuropea)eanche,più

recentemente,davantiallaCorted’appellodopol’entratainvigore

ScientificheItaliane,Napoli,2007,pag.30:“lapoliticaelapraticadeiritispeciali

hannocomescopoilconseguimentodiunrisultatopunitivo,ancorchénegoziato:

nonsiricercalacelebrazionedelprocesso,malasuarapidadefinizione”.

13Cfr.R.E.Kostoris,Laragionevoleduratadelprocessogaranzieedefficienza

dellagiustiziapenale,GiappichelliEditore,Torino,2005.
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dellaleggen.89del2001.Questaprassi“dilatoria”hafallito

miseramenteilsuoscopoacausadellenumerosecondanne

inflitteall’Italiaperaverviolatol’art.6dellaConvenzione,invece,

perquantoriguardaglieffettichehadeterminatolaleggePinto(l.

89/2001),ilproblemasiènotevolmenteaggravato.Quest’ultima

hamomentaneamentealleggeritoilcaricodeiricorsiinnanzialla

CortediStrasburgo,spostandolidavantialleCortid’appello.

2)Scandireitempidellediversefasiprocessuali,stabilendodei

terminiperentori.Questatecnicaèdimatricestatunitensee

prendeilnomedi“SpeedyTrialAct”:l’inosservanzadeitermini

comportal’archiviazionedelcaso.Acausadeidiversiprincipiche

governanoidueordinamenti,quellostatunitenseequelloitaliano,

questamodalitànonpuòessereinteramenterecepita.Una

suddivisionedeitempitralefasidelprocessogiàèpresente

all’internodelnostrosistema,manonèsufficienteadefinirei

dibattimentinelgirodipocheudienzeravvicinate.

3)L’ultimomodo,forsequelloancoranonsperimentato,èquellodi

revisionarel’interosistemaprocessuale.Lariforma

costituzionaledel1999,chehainseritonell’art111iprincipiche

governanoilgiustoprocesso,hasottolineatolacentralitàdella

“durataragionevoledelprocesso”,unaformulachedeve

convivereconlealtregaranziefondamentalicontrobilanciandole.

Contraddittorioeragionevoledurataimplicanodueprincipinon

antiteticimacoessenzialiperdeterminarelacompatibilitàdel
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processoconildettatocostituzionale:tral’altro,seiltemponecessario

siprolungaoltreilimitiragionevoli,ilcontraddittorioviene

danneggiato14.

L’equilibriotralevariegaranziesottesealivellocostituzionaledeve

esserericercatoconl’ausiliodell’art.111,5commadellaCost.,che

enunciaunprincipio“chiave”nellalogicadeflativa:ilconsenso

dell’imputatoilquale,permettendodiderogarealcontraddittorionella

formazionedellaprova,equivaleadunarinunciaalsuo«dirittodi

difendersiprovando»15;quindil’imputatopuòavanzarelarichiestadi

poteresseregiudicatosullabasedegliatticompiutifinoaquel

momento.

Questapossibilitàsipaventaattraversol’utilizzodeiritialternativial

dibattimento.Quest’ultimisonoperfettamenteinlineaconildettato

costituzionale,grazieaicontrolligiurisdizionalivoltiaverificarela

“spontaneità”delconsenso-cosìcomeaccadeperesempioconl’art

446,5commac.p.p.inrapportoallarichiestadiapplicazionedellepena.

Icontrastitraragionevoleduratadelprocessoedirittodidifesasi

annidanosulconcettodi“abusodellegaranzieprocessuali”.Il

fallimentodellagiustiziasirealizzaquandoilprocessosiconclude

14Cit.A.Rossi,Iprincipidiragionevoleduratadelprocessopenale:qualeefficienza

perilgiustoprocesso?,Quest.giusti.,pag.889.

15Così,G.Cecanese,Ancoradubbiirrisoltiintemadiapplicazionedellapenasu

richiestadelleparti,Arch.pen.n.1/2015,pag.9.
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perchésonodecorsiiterminidiprescrizionedelreato,perpoterevitare

questo“esitoabortivo”16bisognacercaredidisincentivaregli

atteggiamentiostruzionisticicheimpedisconolastessacelebrazione

delprocesso.Daunlatosideveevitarecheinnomedellaspeditezza

processualesivanifichiildirittodidifesa,madall’altrononsipuò

rischiarechelegaranziedifensiveparalizzinoilcorsodeiprocessi.Il

principiodiragionevolezzaèunelementarecondizionediefficienza,la

stessaCorte17-primadellariformacostituzionaledel1999-avevagià

espressocomel’abusoprocessualedeterminasseunastasicapacedi

compromettereilbenecostituzionaledell’efficienzadelprocesso,che

staapresidiodell’eserciziodellafunzionegiurisdizionale.

Ildirittodidifesaèconsideratoinviolabiledall’art.24dellaCost.,nonè

soggettoadeccezionima,èaltrettantoveroche,puòillimitatamente

16EspressioneutilizzatadaR.E.Kostoris,Laragionevoleduratadelprocesso

garanzieedefficienzadellagiustiziapenale,GiappichelliEditore,Torino,2005,pag.

10.

17LaCorteCost.conlasentenzan.353/1996intemadirimessionedelprocesso,

censuròl’assenzanelladisciplinacodicisticadiun«equilibriofraiprincipidi

economiaprocessualeediterzietàdelgiudice».Inoltre,unannodopo,aggiunse

che«illegislatore,nelregolareilfunzionamentodelprocesso,disponedellapiù

ampiadiscrezionalità,sicchélescelteconcretamentecompiutesonosindacabili

ovemanifestatamenteirragionevoli».
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espandersiel’unicofrenoècostituitodalbilanciamentoreciprococon

glialtriprincipi.Ildifensoreel’imputatononhannoalcundoveredi

contribuireperagevolarelapronunciadiunasentenzanelmerito.Anzi,

quandolacondannaèprobabile,èprevedibilecheladifesasiavvalga

diognimezzolegaleperritardarla.Ipiù«aggressiviespedienti

dilatori»18,comelaricusazioneolarichiestadirimessionedel

processo,essendoattitipicidellaparte,dimostranocomedeveessere

laleggeadimpedirecheilprocessosiarresti.

Eccoperchéilprincipiodellaragionevoleduratadelprocessononpuò

esserepercepitosoltantodalpuntodivistadell’accusato,costrettoa

vivereperlungotempoinunacondizionediincertezzaperildilagarsi

dellavicendaprocessualedicuièprotagonista.Ilruolodellavittimaè

quasiinesistente,l’aspettativadigiustiziaèdenegataquando

intervienelaprescrizionedelreato.Infine,loStatosprecarisorsee

mezzichedeterminanounadisfunzioneecattivaamministrazione

dellagiustizia.

Sitrattaditrepuntidivistadiversi,incuiildilungarsideitempi

processualicreadeidisagisottovalutatiall’internodellamacchinadella

giustizia.

L’art111,2commadellaCost.-quandoaffermanellasuaultimaparte

che:“Laleggeneassicuralaragionevoledurata”-nonsiinteressadei

18Così,P.Ferrua,Il“giustoprocesso,secondaedizione,ZanichelliBologna,2007,

pag.66.
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profilidell’organizzazionegiudiziaria,altroaspettocheincentiva

notevoliritardi.Ilsistemadelleimpugnazioni,altropunctumdolens,è

articolatoincongegniirragionevoliattiadallungareitempiprocessuali.

Inconclusione,l’unicaverastradapercorribile,cheassicurila

definizionedeiprocessiintempisufficientementeragionevoli,sembra

esserequellaalternativaalpercorsoordinario.

III.Ladeflazioneel’economiaprocessualeinterminidi

efficienza

Sièaccennatonelprecedenteparagrafoalla“logicadeflativa”,bisogna

chiarirecosasiintendeconilconcettodi“deflazione”.Sitrattadiun

fenomenochesiesplicaindiversiambitidelsistemapenaleitaliano:

dall’attivitàsvoltadalleforzedell’ordinefinoaiTribunalidisorveglianza

edallestrutturecarcerarie;iltermineappartieneallasferaeconomicae

rappresental’oppostosemanticodell’inflazione.L’esigenzadi

deflazionareilcaricogiudizialenascecomerispostaall’inflazione

penalistica,quest’ultimahasemi-paralizzatolagiustiziapenalenegli

ultimianni.

Leragionidifondochehannoimpostounapoliticadeflativa,risiedono
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nelprogressivoespandersidelprocessodiipertrofia19deldiritto

penale:l’utilizzoesclusivodellasanzionepenale,laqualerappresenta

l’unicostrumentodicontrollosocialedellacriminalità,hadeterminato

uningentesovraccaricodegliapparatigiudiziariedipolizia.La

conseguenzapiùimmediatadiquestosovraccarico,hacomportatoun

affievolimentodellacapacitàdifarfrontealladomandadi

accertamentoedirepressionedeidelittipiùgravi.L’ordinamento

italiano,primadell’emanazionedellaleggen.689/1981,che«hamirato

acontenereesemplificaregliinterventidellagiustiziapenaleepiùin

generalealiberarelamagistraturad’unapartedeisuoicompitiattuali,

permetterlaincondizionediagireconmaggioreefficaciae

tempestivitàriguardoaireatipiùgraviedipiùrilevantesignificato

sociale»20,nonconoscevaaltristrumentiperadempiereagliobblighi

impostidagliaccordicomunitari.

19Perl’analisidell’ipertrofiadeldirittopenale,M.DanieleeP.P.Paulesu,Strategie

dideflazionepenaleerimodulazionedelgiudizioinabsentia,GiappichelliEditore,

Torino,2015,pag.6.

20Cit.Relazioneallaleggen.689del1981,pag.346.Sièosservatochela

depenalizzazione-altrafinalitàpoliticaconnessaall’esigenzadeflativa-negli

ultimiannièstatarealizzatatramiteunarimodulazionedellarisposta

sanzionatoria,inmodotaledaadeguarlaall’effettivodisvaloreavvertitodalla

coscienzasociale.
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QuestiultimisonofruttodiindicazioniprovenientidallaCortedi

Giustiziadell’UnioneEuropea(CGUE)21chedaunlatohaimpostodi

restituirealdirittopenaleunvoltopiùconformeconilprincipiodi

extremaratioedall’altrolatodipredisporreunsistemapiùefficientein

cuilesanzionisiano“effettive,proporzionateedissuasive”.

Inunsistemadistampoaccusatorioeprettamentegarantista,il

processopenalemoltospessoèsprecatoquandovieneazionatoper

questionidirilevanzaminimachenonsiconcludononemmenocon

l’esecuzionediunacondanna.AllostatoattualedeifattiinItalia

vengonocelebrati,nellastragrandemaggioranzadeicasi,processiche

riguardanoreatidimicrocriminalitàchevedonocomeprotagonisti

imputaticlandestiniedemarginati,colrischioelevatissimodirestare

impuniti22.

E’necessariopremetterechenontuttigliistitutinegozialihannouna

finalitàdeflativa:quellichecomportanounasoladiminuzionedella

21Inquestosenso,CGUE,sent.13settembre2005,C-176/03.Talesentenzaha

impostounafortissimaaccelerazioneneirapportitradirittonazionalee

comunitarioperquantoconcernelasoddisfazioneanchepenalediobblighi

comunitariditutela,ossialavincolativitàdipreciseindicazionicomunitarieaventi

adoggettoprecettie,persinosanzioni,daprevedereneisingoliordinamenti

nazionali.

22Cfr.MinisterodellaGiustizia,www.giustizia.it/statistiche
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pena,edaltriche,purcontraendoilprocesso,esplicanosolo

indirettamenteuneffettodeflativo;comeperesempiol’istitutodella

sospensioneconmessaallaprovadelminorenne.Neiprocessidi

competenzadelgiudicedipaceedeltribunaleperiminorenninonsi

avvertonointentideflativi.

Ilprocessodinanziilgiudicedipaceèstatostrutturatoinmodotale

daarrestarsiconrapideebrevibattute,mentreilprocessominorileha

comescopoprincipale“laprotezionedell’infanziaedellagioventù”,

cosìcomeindicatodall’art31,2commadellaCost.Lanotache

contraddistingueentrambiiprocedimentièlasemplificazioneela

conciliazione,nondimenoègiustosottolinearecomequesti

procedimentifungonodalaboratoriopersperimentaretecnichee

modellidigiustiziainnovativa,confinalitàdeflative,daintrodurrenel

ritoordinario23.

Ladeflazionepuòessereperseguitaattraversoduediversemodalità24:

1)Deflazioneinastratto:Sitrattadiunaselezionecompiutadal

23Cfr.L.PicottieG.Spangher,Versounagiustiziapenale“conciliativa”–Ilvolto

delineatodallaleggesullacompetenzapenaledelgiudicedipace,GiuffrèEditore,

Milano,2002.

24Perl’analisideimeccanismideflativi:EnricoSirottiGaudenzi,GiulioPerrottae

SalvatorePrimiceri,Giustoprocessoedepenalizzazioni,PrimiceriEditore,Padova,I

edizione,2016,pag.73.
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legislatore,inbaseallaquale,definiscepreventivamenteciòche

èpenalmenterilevante.Inquestomodo,glioperatorideldiritto

sonosgravatidall’oneredivalutaresesiaopportunoomeno

l’applicazionediunapena.Siarticolainduediversimeccanismi:

Ladecriminalizzazione,consistentenell’abrogazionediunreato,

eladepenalizzazionechesiverificaquandounillecitopenale

vienedegradatoadillecitoamministrativo;

2)Deflazioneinconcreto:Illegislatoresilimitaafissaredei

presuppostinecessariaffinchéisoggettidelprocesso,diversidal

legislatore,possanovalutareedeventualmentesceglierese

avvalersiomenodiistitutiche,inprimabattuta,permettonodi

ridurreitempiprocessualieinsecondabattutadeterminanoun

beneficiopremiale.Puòoperareinduemomentidifferenti:in

sedeprocessuale,doveprendeilnomedi

“deprocessualizzazione”-laqualecomprendesoluzionieistituti

checonsentonodiridurreilcaricogiudiziariosiaperquanto

concernelasuddivisioneinternaelasceltadeiritispeciali-in

sedeesecutiva,invece,simanifestatramitela

“decarcerizzazione”,ispirataalogichedimeradeflazione

carceraria.

E’benesottolineare,alloscopodiseguireunaricostruzionedel

fenomenodeflativobasatosullagiustizianegoziale,cheèla

deprocessualizzazioneilmeccanismochepermetteall’imputatodi

“patteggiare”e,quindi,dirichiederel’applicazionediunapena.
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L’istitutodell’applicazionedellapenasurichiestadellepartièunrito

predibattimentale-perchéconsenteladefinizionedelprocessoinsede

diudienzapreliminareo,addirittura,insedediindaginipreliminari-

bypassandolafasepiùcomplessaepiùlungadelprocesso:il

dibattimento.

Alfinediincentivareilsuoutilizzo,illegislatoreglihaconferitoun

caratterepremialeconconsiderevolibeneficipercompensarela

rinunciadellegaranzietipichedeldibattimento.Ovviamente,lafinalità

dialleggerimentodelcaricoprocessualesipuòraggiungeresolose

effettivamentevengonopreferitiiritispecialialritoordinario:unsolo

patteggiamentononpuòdeflazionareproprionulla!

Sidicechelapoliticadeflazionisticatendaarecuperarequell’efficienza

chelamacchinagiudiziariaricercamachedatroppotemposfuggeper

viadellosprecodellerisorse.Unodeimodipermigliorarel’efficienzadi

unsistemaèquellodipuntaresullacreazionediincentivi,che

permettanodiottimizzareilrapportotramezzierisultati.

Laformulagiustadaapplicarepersoddisfarel’incessantedomandadi

efficienzanonesiste;eppure,unmodopertentarediassicurareuna

rispostapunitivacertaecelerepuòesserefornitodallasceltadi

avvalersidimeccanismialternativialritoordinario,iqualinondevono

scaturireinunasottospeciedigiustiziasommaria25.

25Sitrattadiuntipodigiustiziacaratterizzatadasempliciprincipi,senzaalcuntipo

digaranzie,incuinonc’èspazioperiprofessionisti:«svelta,diretta,pococostosa,



19

IV.Diversion:definizioneemodalitàoperative

Iltermine“Diversion26”indicadelletecnicheche,consentendodi

spostareilconflittocollegatoalreatoaldifuoridelsistemagiudiziario,

breve,accessibileailaici,costituisceunsinonimodigiudizioarbitrario,infondato

edèl’oppostodellaveragiustizia»;cit.,SimoneCerutti,Giustiziasommaria:

praticheidealidigiustiziainunasocietàdiAncienRégime(TorinoXVIIIsecolo),

Feltrinelli,2003.

26IltermineapparelaprimavoltainE.M.Lemert,InsteadofCourt-Diversionin

juvenile,Washington,1971.
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perunatrattazioneseparata,determinanounrisparmiodienergiein

sedegiudiziaria.Nelcasoincuiunadiquesteprocedurefallisseci

sarebbeun’oggettivaperditaditempocontroproducente,perchéil

processoriprenderebbedalpuntoincuièstatointerrotto.

L’interessedelladottrinaitaliana27perla“Diversion”,diindubbiaorigine

anglosassone,sièintensificatoneiprimianni’80delsecoloscorso.Le

modalitàattuativedelladiversionnonprovocanosempreunarinuncia

odalternativaalprocessoordinariomacomprendonoanchegliaccordi

sullaprovaosullapenacheconduconoadunapiùsollecitadefinizione

processuale.

Sesieffettuaunaricognizionestoricadellanegoziazionecisiaccorge

che,l’usodi“svariateformedicomposizione”giàdiffuseprimache

nascesseilRegnoD’Italia,nonèun’assolutanovitàall’internodel

processopenale.Atalpropositosipuòricordarel’istitutodeltruglioo

“concordiape’misfatticomuni”,applicatosinoal1800nelRegnodelle

dueSicilie,consistenteinunaccordosullapenadascontarestipulato

27Cfr.Campanini,Alternativealgiudiziopenalenell’ordinamentonordamericano:le

tecnichedi“diversion”,inRiv.It.direproc.pen.,1983,pag.131ess.;Fanchiotti,

SperanzeedelusioneinUsanellaricercadialternativealprocessopenale(con

particolareriguardoal“diversion”),inGiust.pen.,1983,III,227ess.;Grevi,

Rapportointroduttivosu“diversion”e“mediation”nelsistemapenaleitaliano,in

Rass.penit.ecriminologica,1983,pag.47ess.
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trailministeropubblicoedildetenutoinattesadigiudiziodefinitivo28.

Ildiscriminetraleesperienzedinegozialitàpregresseequelleodierne

èl’avventodelloStatodidirittomoderno,doveprimeggiailmonopolio

stataledelloiuspuniendi.

Insintesi,lanegozialitàcontemporaneasicollocainunoscenarioin

cuilapienaaffermazionedellasovranitàstataleinmateriapenaleha

generatol’ipertrofiadeldirittopenale,l’allungamentodeiprocedimenti

el’ingolfamentodellamacchinagiudiziaria29.Lostrumentonegoziale

bensiinstaura,attraversolesuedifferentitecnichedidiversion,come

rimedioattraversol’ausiliodelprincipiodisussidiarietà.Secondotale

postulato:l’interventodelgiudicevieneritenutosempremeno

indispensabile,mentrelepartiassumonoilcompitodicomporre-invia

autonomaomediantelafiguradelmediatore-laliteinsortasiglando

unaccordo.Nonostanteglievidentieffetticonvenientichelosviluppo

28Unodegliultimidecretidiconcessionedeltruglio,datato13marzo1822,pare

chesial’antecedentedacuihatrattoispirazioneilpleabargainingstatunitense,

cosìD.Palazzo,Iltruglio,inGiust.eCost.,1981,pag.33ess.

29Cfr.S.Marcolini,Ilpatteggiamentonelsistemadellagiustiziapenalenegoziata:

L’accertamentodellaresponsabilitànell’applicazionedellapenasurichiestadelle

partitraricercadiefficienzaedesigenzedigaranzia,GiuffrèEditore,Milano,2005,

dapag.6a13.
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diquestaprassihagenerato,nonmancanoautori30cherifiutanoogni

formadinegoziatosull’azionepenaleesulladeterminazionedellapena,

inasseritocontrastoconlatradizionegiuridicacontinentale.

Ilpiùimportanteapportoscientifico,chehaconsolidatolosviluppo

delladiversione,fulateoriadistamposociologicoecriminologicodel

“labellingapproach”.Conquestaformulasièdescrittalaprima

interazionechesiinstauratral’individuoeleistituzioni,ossia«una

formadi“etichettamento”,predispostadall’ordinamentoneisuoi

confronticonl’imposizionediunprocessopubblico»31.Unsoggetto

etichettato,diconseguenza,tende«adelinquereinconformitàconle

aspettativedellacondizionedeviante»32.

Inrealtà,ladiversioneèstatapensataindipendentementedallelogiche

premialiedeconomiche,afavoredell’imputatoedelsistema:sitratta

diriconoscerel’inutilitàeladannositàdelritopenalecomesoluzione

delconflitto.

30Perun’acutacritica“aldirittopenaleminimo”,sivedaL.Ferrajoli,Crisidella

legalitàedirittopenaleminimo,inCrit.deldir.,2001,pag.44ess.

31F.Ruggieri,Diversion,dall’utopiasociologicaalpragmatismoprocessuale,in

Cass.Pen.,1985,pag.538.

32V.Patanè,Diversion,inAA.VV.,Ilprocessopenaledeiminori:qualeriformaper

qualegiustizia,Milano,2004,pag.68.Ininglese,ancorapiùintuitiva«Theyoung

delinquentbecomesbadbecauseheisdefinedasbad».
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Sipossonoindividuaredeglielementiuniversalichepermettanodi

circoscrivernel’ambito:ladevianzadalprocessopenaledeveavvenire

primadell’emissionediunprovvedimentocheaccertalaresponsabilità

edeveconsisterenellapartecipazioneadunprogrammanonpenale

chenonpuniscamariabilitil’individuo,nonostanteabbiacommesso

unreato.

Nonvieneconsiderataunaformadidiversion:unamisura

sanzionatoriaalternativaalladetenzioneincarcere;lacommisurazione

diunapena,successivaallasentenza;l’eliminazionedispecifiche

fattispeciedireatoolatrasformazionediillecitipenaliin

amministrativi.

Passandoinrassegnaladisciplinadeimodelliprocessualidifferenziati,

previstadalsistemaitaliano,cisiaccorgecheessa“esalta”ipoteri

dispositividelleparti.L’instaurazionediunritospecialeèl’espressione

delpoteredidisporredelprocedimentoe,soprattutto,diincideresul

suometododiaccertamento33.Così,pressappoco,accadequando

vieneoffertaaisoggettiinteressatidallavicendapenaledideviare

dall’iterdelprocessoricorrendoameccanismididiversion.

Ilrischiodell’implementazionedistrumentiattiacrearealternativenel

processoealprocesso(procedimentianticipati,abbreviati,patteggiati

33L’ampiezzaeilimitideipoteridispositividellepartisonostatiapprofonditidaA.

Ciavola,Ilcontributodellagiustiziaconsensualeeriparativaall’efficienzadeimotivi

digiurisdizione,GiappichelliEditore,Torino,2010,pag.77ess.
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edeviati)simaterializza-all’internodell’ordinamentoitaliano-quando

ivaloripostidallaCostituzioneagaranziadellagiurisdizionepossano

veniresacrificatiafavorediunalogicadispositiva,deputataallaricerca

dell’efficienzaedeconomiaprocessuale.Ciònondimeno,sorvolatoil

pericolo,l’ideadiscommetteresuunanuovaedifferentetecnica

processuale,basatasullanaturadelconflitto,offreprospettive

d’interesseediapprofondimento.

Lasogliaditolleranzaneiconfrontidiprocedurecontratte34siè

34Imeccanismididiversionprocessualesonocompatibiliconiprincipidilegalitàe

diuguaglianzaperché,essendopredeterminatiebilanciatidalcontrollo

giurisdizionale,nonrisultanolesividelprincipiodiobbligatorietàdell’azionepenale.

Quest’ultimo,inizialmentevenivalettoconunarigiditàtaledanontrovare

corrispondentiinnessun’altraparted’Europaeforsenelmondo,ciònonsignifica

cheglialtriordinamentinonsipreoccupanodell’uguaglianzadifronteallaleggee

dellagiustiziapenale.Lealternativealprocessoenelprocessosonorispettosedel

principiodell’indipendenzadellamagistraturaminacciatodaeventualipressioni

esterne.Ilpubblicoministero,comeperesempioaccadenell’ordinamento

austriaco,quandoprocedeadesercitarel’azionepenalepuòanchesceglieredi

avvalersidelladiversione,equiparabileall’eserciziodell’azionepenalestessa.Si

tratterebbediporreinprimopianoaltriinteressicostituzionalmenteprotettie

potenzialmenteprevalenti,secondoquestachiavedilettura,l’equilibriononappare

poicosìfaticosoquantonecessariosesivuoleevitaredi«sacrificare,indefinitiva,
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innalzataedègiuntoilmomentodianalizzarelefigureassimilabilialla

diversionnell’ordinamentoitaliano.

Lealternativenelprocessosonorappresentatedallapossibilitàdi

potersceglieregliitineraripresentinelLibroVIdelc.p.p.el’ipotesi

negozialeperantonomasiaècostituitadalritodell’applicazionedella

penasurichiestadelleparti.Ilnotoistitutodelpatteggiamento-oltrea

consentireunarisoluzioneanticipatadelprocessoancheperireati

consideratimedio-gravidisciplinatidall’art51,comma3bise3quater

delc.p.p.-haestesolapossibilitàdi“patteggiare”ancheinsededi

appelloattraversoilc.d.concordatosuimotivi35,conlarecente

riformaentratainvigoreil23giugno2017.

Dinuovoconio,nelsistemadegliadulti,èl’istitutodellasospensione

delprocessoconmessaallaprova.Quest’ultimodisciplinatodalla

leggen.67del2014èstatofindasubitoinquadratocomeunaverae

piùimportantiesigenzedigiustizia».Così,BenedettaBertolini,Esistonoautentiche

formedi“diversione”nell’ordinamentoprocessualeitaliano?Primispuntiperuna

riflessione,inDirittopenalecontemporaneo,2015n.4,pag.57ess.

35Sel’accordocomportaunarideterminazionedellapena,anchelanuovapena

dovràessereconcordatatralepartiesottopostaalgiudice,sonoesclusi

dall’ambitodiapplicazionedelconcordatoiprocedimentiperidelittidicuil’art51,

comma3bise3quaterc.p.p.CosìAltalex.com,Codicepenaleediprocedura:la

riformaOrlando,pubblicatoil3agosto2017.
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propriatecnicadidiversion,nonostantel’inserimentodellavorodi

pubblicautilitàpossadenotareuncaratterepiùpunitivoche

ristorativo36.

Sièricavatalavolontàdiintrodurre,inItalia,pratichediffuseinaltri

ordinamentidicuiillegislatorenonhaancorainteramentecoltole

finalitànonstigmatizzantichemiranoaperseguire.

Perquantoconcerne,invece,lealternativealprocessobisogna

guardaresoprattuttoagliistitutipredispostiall’internodellagiustizia

minorileenellagiurisdizionedipacechesonostatidefiniticome

ipotesidi«diversionall’italiana»37.Essesono:l’irrilevanzadelfatto;la

36Perun’analisidellasospensioneconmessaallaprova,M.Colamussi,Adulti

messiallaprovaseguendoilparadigmadellagiustiziariparativa,inproc.pen.e

giust.,2012,128;G.Tabasco,Lasospensionedelprocedimentoconmessaalla

provadegliimputatiadulti,inArch.pen.,2015,5.

37Cfr.A.Ciavola,Ilcontributodellagiustiziaconsensualeeriparativaall’efficienza

deimodellidigiurisdizione,GiappichelliEditore,Torino,2010,pag.318;E.Mattevi,

Esiguitàesistemapenaledelgiudicedipace,inAA.VV.,Tecnichealternativedi

risoluzionedeiconflittiinmateriapenale,acuradiL.Picotti,Padova,2010,pag.57;

V.Patanè,Laspecificitàdelleformuledecisorieminorili,inAA.VV.,Lagiurisdizione

specializzatanellagiustiziapenaleminorile,acuradiE.Zappalà,Torino,2009,pag.

141;C.Cesari,Sospensionedelprocessoemessaallaprova,inIlprocessopenale

minorile,commentoald.p.r.448/1988,acuradiG.Giostra,Milano,2009,pag.343.
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messaallaprova;lamediazionepreprocessuale;lamediazioneconfini

conciliativi;laparticolaretenuitàdelfattoeinfinelecondotte

riparatorie.

Nonostantequestetecnichegarantiscano:larapidafuoriuscita

dell’individuodalcanalegiudiziario;laminimaoffensivitàdel

procedimento;laresponsabilizzazionedellepersonecoinvolteper

mezzodiunaloropartecipazioneattivaalladefinizionedellavicendae

latuteladelminore;continuanoadesserepersistentiidubbiche,non

intravedonoeffettivemodalitàdifferenziateall’iterordinariotalida

integrareicaratteridelladiversion.

Indefinitiva,sitrascurache:unadefinizioneunivocadidiversionnon

esiste,inquantoogniordinamentohacollaudatoalternativeal

processotipiche,chehasemplicementeprovatoadadattarealle

proprierealtànazionaliemagariperottenererisultatidiversi38.

38Quellochesièricostruitoriguardaglielementifondamentaliecaratterizzantile

disciplinedidiversiondeiPaesichepiùcompiutamentehannosviluppatoquesta

nuovaprospettivadiconcepireladefinizionedelprocesso.L’Italia,sullascorta

delleesigenzedeflativeedieconomiaprocessualeperseguite,hacercatodi

introdurredelletecnichecheglipermettesserodidiversificarel’iterprocessualesia

attraversoalternativenelprocessochealprocesso.CosìBenedettaBertolini,

Esistonoautenticheformedi“diversione”nell’ordinamentoprocessualeitaliano?

Primispuntiperunariflessione,indirittopenalecontemporaneo,2015n.4,pag.

https://www.brocardi.it/tesi-di-laurea/negozialita-processo-penale/32.html

https://www.brocardi.it/tesi-di-laurea/negozialita-processo-penale/32.html

