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Introduzione 

La comparsa del  deli t to di  autoriciclaggio  nel  nostro codice 

penale, a seguito dell’entrata in vigore della  l .  15 dicembre 2014, n.  

186, ha comportato una novità di  non poco conto per i l  nostro 

ordinamento.  

Con esso, infatt i ,  i l  legislatore ha superato i l  tradizionale cd.  

“privilegio da autoriciclaggio”  normativamente espresso dal la 

previsione  «fuori  dei  casi  di  concorso nel  reato » di  cui al l’ incipi t  

dell’art .  648-bis.  Si  parlava di  privilegio  in ragione del  fatto che tale 

cd. “clausola di  r iserva” aveva  sempre esentato colui  che avesse 

commesso o concorso a commettere un reato da qualsiasi  ulteriore 

incriminazione a t i tolo di  r iciclaggio  dovuta alle  successive condot te 

di  r ipuli tura dei  proventi  i l lecit i  derivanti  da quel  medesimo reato. 

In altre parole, i l  nostro legislatore ha tradizionalmente consider ato 

punibile per riciclaggio solamente colui  che fosse rimasto estraneo 

alla commissione del  precedente reato presupposto, ossia  i l  cd.  “terzo 

riciclatore”. 

Tale impostazione derivava dall’idea che  le condotte di  

r ipuli tura  costi tuirebbero un semplice post  factum  non punibile  

rispetto alla precedente condotta posta  in essere per i l  reato 

presupposto:  pertanto,  l’autore del  precedente reato sarebbe stato già 

per esso punibile e  non vi  era spazio per  ulteriori  incriminazioni 

senza ledere i l  fondamentale princ ipio del  ne bis in idem .  

A tutta evidenza, la  premessa fondamentale  di  questa tesi  era  i l  

concepire i l  r iciclaggio come fatto lesivo del medesimo bene 
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giuridico tutelato dal  reato presupposto , che avrebbe così  “assorbito” 

l’ intero disvalore del  fatto.   

In  questo senso,  la scelta del  legislatore di  mutare radicalmente 

la prospett iva,  r ibaltando la tradizionale impostazione,  non poteva 

che suscitare interrogativi .  Ma, al  netto del  dibatt i to in ordine 

all’opportunità o inopportunità di  incriminare l’auto -riciclatore (già 

vivo da tempo nel contesto i tal iano) , ciò che ha provocato dure 

cri t iche al  nuovo art .  648-ter.1 sono state le  modali tà e  le circostanze 

con le quali  i l  legislatore è intervenuto ,  che si  sono ripercosse in 

un’infelice formulazione della norma  e in un’inopportuna 

preservazione della clausola di  r iserva.  

La nuova fatt ispecie, infatt i ,  nasce all’ interno di  un 

provvedimento che prima  facie  non pare rispondere a un’effett iva 

indagine criminologica sul  punto,  essendo stato emanato con 

l’obiett ivo di  far emergere e  rientrare i  capitali  detenuti  al l ’estero,  

nonché a potenziare la  lotta al l ’evasione fiscale:  incriminare l’auto-

riciclatore, in questo senso,  sembrerebbe costi tuire  più uno 

“strumento” che un ponderato obiett ivo di  poli t ica criminale.   

Ad ogni modo, ciò non significa che i l  nostro legislatore si  sia  

avventurato nella materia ,  guidato da mere finali tà investigative,  

nella totale assenza di  un sottostante  dibatt i to dottrinale ed 

ist i tuzionale;  anzi,  come si  vedrà,  i  presupposti  per portare av anti  un 

intervento legislativo razionale ed efficace c’erano.  

Il  presente elaborato dunque coglie l’occasione fornita da tale  

“storica” inversione di  rotta  per ricostruire i l  percorso che i l  nostro 

ordinamento ha seguito nel  giungere ad incriminare l’auto -

riciclatore,  esaminando se la scelta  sia riducibile ad una mera optio 
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legis  del  legislatore ,  oppure se  venga condizionata anche da fattori  

sistematici  e ideologici .   

In primo luogo,  verrà  condotta una ricostruzione storica del  

deli t to di  r iciclaggio  in Ital ia,  soffermandosi  sui  congeniti  problemi 

di  inquadramento della clausola di  r iserva dell’art .  648-bis,  e di  

individuazione del  bene giuridico protetto,  cui  la dottrina a più 

riprese ha tentato di  fornire spiegazioni.   

Si  passerà,  in seguito,  a r iportare i l  dibatt i to che ha coinvolto 

gli  studiosi  e le ist i tuzioni in ordine all’opportunità e alla ratio  

intrinseca alla previsione della punibil i tà dell’auto -riciclatore,  

tenendo presente gli  importanti  impulsi  delle fonti  in ternazional i .  

Osservando la formulazione dell’art .  648 -ter .1, si  cercherà poi  

di  r icostruirne i  tentativi  di  interpretazione in modo da ri tagliarne un 

ragionevole spazio applicativo  all’ interno dell’intricato settore del 

contrasto alla circolazione dei  cap itali  i l lecit i ,  nell’ott ica di  un 

auspicabile nuovo intervento armonizzatore del  legislatore .  

Essendo la tematica affrontata in modo assai  diversificato nel  

panorama internazionale, appare congruo esaminare la t ipologia di 

approccio in una prospett iva comparata, per verificare parallelamente 

da quali  fat tori  e in che misura essi  condizionano tale scelta .  In 

specie, verrà effettuata  una comparazione con l’ordinamento 

statunitense, strutturalmente diverso dal  nostro  ed estremamente 

influente nel  settore:  analogamente a tutt i  gli  al tr i  paesi  di  common 

law ,  infatt i ,  esso non conosce un vero e proprio dibatt i to in ordine 

alla punibil i tà del  self- launderer ,  essendo stata questa 

tradizionalmente ammessa sin dalla prima esplicitazione normativa 

del  fenomeno riciclaggio.  
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Verrà pertanto svolto un analogo excursus  storico in ordine 

all’evoluzione dell’approccio legislativo al  contrasto del  r iciclaggio,  

con particolare attenzione rivolta  all’analisi  dell’attuale fatt ispecie 

di  money laundering ,  unicum  nel  panorama internazionale.  

Nello specifico,  si  porrà l’attenzione al  tema dei soggett i  at t ivi ,  

osservando come la  soluzione statunitense di  non restringere i l  campo 

al  solo cd. “terzo riciclatore” sia dovuta a questioni più sistematiche 

che di  poli t ica criminale, non essendo presente alcuna teoria generale 

sul  concorso di  reati .  

Ci si  sposterà, infine, sul  piano applicativo  dove si  vedrà,  

prendendo come parametro una decisione s torica del  1991,  che le 

Corti  americane non hanno mai mostrato seri  dubbi nel  sommare alla 

condanna per un qualsiasi  reato la condanna a t i tolo di  money 

laundering .  

Nell’ult ima parte dell’elaborato , si  proveranno a t irare le fila di  

questa analisi  comparata , in primo luogo ponendo in risalto  le 

differenze normative e sistematiche t ra i  due ordinamenti  e,  in 

secondo luogo, analizzando i l  delicato rapporto che sussiste tra la 

poli t ica criminale e le  esigenze di  repressione contingenti ,  al la  luce 

dell’evoluzione normativa del  fenomeno in entrambi i  contesti ,  

nonché l’incidenza che esso ha ai  f ini  di  una efficiente formulazione 

della fatt ispecie .  
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CAPITOLO I 

Il delitto di autoriciclaggio in Italia: 

genesi e difficoltà interpretative 
 

§ 1.1 - Premessa: il riciclaggio 

In termini metagiur idici ,  i l  concetto di  r iciclaggio è  

riassumibile nella definizione fornita nel  1984 dalla  Commissione 

Presidenziale statunitense sul  crimine organizzato ( The Cash 

Connection: Organized Crime, Financial Insti tutions , and Money 

Laundering) ,  secondo la quale per riciclaggio si  devono intendere «i  

mezzi at traverso i  quali  si  nasconde l’esistenza, la fonte i l legale o 

l’uti l izzo i l legale di  reddit i  e poi si  camuffano questi  reddit i  per farl i  

apparire legit t imi»1.  Darne una definizione in termini giuridici  è ,  

tuttavia, operazione non altrettanto semplice .  

Questa difficoltà è dovuta al  fat to che i l fenomeno è assai  

eterogeneo, essendosi  evoluto da reato strettamente connesso al la 

criminali tà organizzata 2 a reato più “comune”, collegato a qualsiasi  

deli t to che produce risorse economiche .  

In questo senso, notevoli  sforzi  di  individuare una definizione 

universalmente riconosciuta sono stati  compiuti  dalla  Convenzione 

multi laterale contro i l  traffico i l lecito di  sostanze stupefacenti  e 

                                                      

1 La ver s ione o r iginal e  del  docu mento  è  consu l t ab i le  su l  s i to  

h t tps : / /www.ncj rs . go v/ .  La d efin i z ione  d i  “mon ey  la undering ”  è  contenuta  ne l la  

Sect ion  One  d el  Report  (p .  7 ) :  «“Mon ey laundering” i s  the  process  b y  which  on e 

conceals  th e  exi s ten ce,  i l l ega l  source ,  or  i l l ega l  appl ica t ion  o f  inco me,  and  then  

d isgu ises  tha t  in come to  make i t  appear  l eg i t imate ».  
2 Al le  su e or igin i ,  in fat t i ,  i l  r ic i c l aggio  nasce co me at t ivi tà  co l l a te ra le  a  t a le  

feno meno cr imina le .  In  p ar t i co l are ,  co me s i  vedrà  in  segui to ,  i  p r imi  concre t i  

ten ta t ivi  d i  con t ras to  a l  fenomeno s i  svi lupparono  n egl i  S t a t i  Uni t i  nel  con tes to  

del la  lo t ta  a l  t r a f fi co  i l l ec i to  d i  s tupefacent i .  
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psicotrope, conclusa in ambito ONU a Vienna nel 1988: la 

Convenzione prevedeva,  come misura che gli  Stati  contraenti  

dovevano impegnarsi  ad assumere,  la penalizzazione di  

comportamenti  dirett i  «alla conversione o al  trasferimento dei  beni » 

nella consapevolezza che essi  provengano da un reato tra quell i 

indicati  dall’art .  3,  par.  1,  cpv. a) della Convenzione stessa (si  

trat tava, in  breve,  di  reati  inerenti  al la produzione, al  traffico e  al la 

distribuzione di  sostanze stupefacenti)  «o da una partecipazione alla 

sua perpetrazione,  al lo scopo di  dissimulare o di  contraffare l’origine 

i l lecita di  dett i  beni o di  aiutare qualsiasi  persona,  la quale sia 

implicata nella perpetrazione di  uno di  tal i  reati ,  a sfuggire alle 

conseguenze legali  dei  suoi at t i» .  Al netto del l’eccessiva ampiezza  

della formula 3,  la Convenzione ha avuto senza dubbio i l  merito di  

fungere da punto di  r iferimento nella successiva evoluzione 

normativa del  r iciclaggio 4,  e  ciò malgrado si  r iferisse non 

propriamente al  fenomeno.   

Nel nostro ordinamento , l’originaria disposizione sulla quale si  

è innestata tutta l’evoluzione normativa del  r iciclaggio fu l’art .  648-

bis,  introdotto dall’art .  3 del  d.l .  21 marzo 1978, n. 59. La norma 

tuttavia non si  r iferiva al  fenomeno del r iciclaggio in sé, bensì ,  come 

dimostrato dalla  sua rubrica «Sosti tuzione di  denaro o valori 

provenienti  da rapina aggravata, estorsione aggravata o sequestro di  

                                                      

3 Che p eral t ro  proseguiva preved endo  l a  pen a l izzazione  an che  dei  

co mport ament i  d i r e t t i  «a l la  d is s imula zione  o  a l l ’a l terazione  de l la  na tura  

del l ’or ig ine,  d el  luogo ,  de l la  d isposi z ione,  d el  movimento  o  d el la  propr ie tà  rea le  

dei  b en i  oppure de i  d i r i t t i  re la t iv i » n el l a  consapevolezza che ess i  p ro ven gano  da 

un  reato  ind icato  nel  cp v.  a)  «o da  una  partecipazio ne ad  uno  d i  quest i  rea t i ».  
4 Così  A.M.  D E LL’ O SSO ,  Rici claggio  d i  pro vent i  i l l eci t i  e  s i s tema penale ,  

Tor ino ,  Giappich el l i ,  2017 ,  p .  11 .  
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persona a scopo di  estorsione» , aveva lo scopo di  contrastare l’allora 

dilagante fenomeno dei sequestri  di  persona 5 t ramite la minaccia di  

pene severe (reclusione da quattro a dieci  anni e multa da l ire un 

milione a  venti  milioni)  per coloro che compivano «fatt i  o att i  dirett i  

a sosti tuire denaro o valori » provenienti  dai  deli t t i  menzionati  «con 

altro denaro o altr i  valori ,  al  f ine di  procurare a sé  o ad altr i  un 

profit to o di  aiutare gli  autori  dei  deli t t i  suddett i  ad assicurarsi  i l  

profit to del  reato».   

Come si  vede, la norma presentava qualche germe di quello che 

sarebbe divenuto i l  reato di  r iciclaggio vero e  proprio 6,  ma in seno al  

legislatore i tal iano, che peraltro in quella circostanza era intervenuto 

con lo st rumento della legislazione di  emergenza , non era ancora 

maturata una reale concezione del  fenomeno. È doveroso sottolineare 

infatt i  che per lungo tempo l’ordinamento i tal iano ha “coperto” i l 

relativo spazio di  tutela con la ricettazione 7 e nemmeno con la  riforma 

                                                      

5 S i  ved a in  propo si to ,  t r a  i  nu merosi  s tud i  e  l e  inc h ies t e  giorn al i s t ich e  

es i s t en t i ,  A.  M ON TA LB ANO ,  Un ’emergen za  lunga  t ren t ’anni :  lo  S ta to  e  i  

sequest r i  d i  p ersona  a  scopo  d i  es to rs ion e ,  in  (a  cura  d i )  P .  D O G LIAN I  –  M.  

M ATARD -BO NUCC I ,  Demo cra zia  ins icu ra .  Vio l enze,  rep ress ion i  e  S ta to  d i  d i r i t to  

nel la  s tor ia  d el la  Repubbl ica  (1945 -1995) ,  Ro ma,  Donze l l i  Edi to re ,  2017 ,  pp .  

155  e  ss .  L’au t r ice  so t to l inea in  p ar t i co la re  che t ra  l a  f in e  degl i  ann i  ’60  e  l a  f in e  

degl i  ann i  ’90  in  I ta l i a  c i r ca  700  person e vennero  sequest r a t e  a  scopo  es tor s ivo  

per  mano d el l a  maf i a ,  d e l la  ‘ndran ghe ta  e  del  b an di t i smo  sardo ,  con  i l  p icco  

maggiore  propr io  n egl i  an n i  1977 -1978:  nel  so lo  19 77  s i  r egis t rò  in fat t i  l a  c i f ra  

record  d i  75  sequest r i ,  ment re  nel  maggio  del  1978  i l  feno meno giunse a l l ’ap i ce  

del la  sua  no tor ie tà  nel la  c ronaca n era  n az ionale  con  i l  rap imento  e  l ’ucci s ione  

del l ’onorevole  Aldo  Moro .  
6 Evid ent i  r i su l t ano  in fat t i  l e  so migl i anze r i spe t to  a l l ’ a t tu al e  formulazione  

del la  norma ,  con sis t en t i  nel l ’ in cr imin azion e del l a  condot ta  d i  «so st i tu zione »,  

nel la  de r ivazione  dei  p rovent i  da  una  qualche  a t t i vi t à  cr imin ale  e  n el l a  

r ipet i z ione d el l a  c lau so la  d i  r i serva «fuor i  de i  cas i  d i  concorso  nel  reato ».  
7 In  ta l  senso  A.M.  D E LL’ O SSO ,  op.  c i t . ,  pp .  51  e  s s .  L’au tore  eviden zia  che a  

suppor to  d i  t a l e  conclamato  «ruolo  d i  supplenza » del l a  r i cet t azione vi  fu  la  

r i fo rma d el  1975  ch e ne in nalzò  l a  corn i ce  ed i t t a l e  d i  pena,  n el  mass imo,  a  8  an ni .  

In fat t i ,  «al la  base del la  modi f ica  non  vi  era  (…) una r iva lu taz ion e del  d isva lore  

dei  fa t t i  d i  r i cet taz ione,  quanto  l ’ in tenzione d i  co lp ire  in  maniera  p iù  severa 

l ’accumulo  e  la  c irco laz ione d i  pa tr imoni  i l l eci t i ,  con  sp eci f ico  r i f er imento  a i  

provent i  de l  lu cro so  business  de i  sequest r i  d i  persona  (…) ».  D’al t ra  pa r te ,  

ev iden t i  r i su l t ano  a l t res ì  l e  a f f in i t à  con  i l  r i c i c l aggio  in  termin i  d i  le s ione a l  bene  
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del  1978 si  volle sganciare da questa impostazione: infatt i ,  nel  

formulare l’originario art .  648-bis,  venne uti l izzato  come paradigma 

proprio i l  reato di  r icettazione di  cui al l’art .  648 8,  costruendo la  

nuova norma come fatt ispecie a cavallo tra favoreggiamento e 

ricettazione 9,  ma speciale  r ispetto ad entrambe in quanto atta a  

contrastare in maniera più decisa esclusivamente i  fenomeni  

criminali  da essa indicati 10.  

Fu solo grazie  all’ intensificarsi  delle pressioni internazionali  –  

che in quell’occasione consistevano nell’adempimento agli  obblighi 

assunti  con la  ratif ica della Convenzione di  Vienna del 1988 – che i l  

legislatore i tal iano decise di  intraprendere  la  strada 

dell’incriminazione del  r iciclaggio , r iformulando proprio l’art .  648-

bis (e introducendo l’art .  648 -ter  sul  reimpiego):  ancor prima della 

ratif ica ufficiale della Convenzione stessa 11,  l ’art .  23 della  l .  19 

marzo 1990,  n.  55  trasformò radicalmente la  fatt ispecie a partire dalla 

nuova rubricazione che riportava per  la prima volta  l’espressione  

                                                      

giur id i co  “ammin is t razio ne del l a  gius t iz i a” ,  l addove l ’a r t .  648  punisce  la  

condot ta  d i  ch i  «(…) a cqui s ta ,  r iceve od  o ccul ta  dena ro  o  co se  provenien t i  da  u n 

quals ias i  d el i t to  (…) »;  fe rmo res t ando  ch e i  due  r eat i  hanno  spazi  appl i cat iv i  

sen z’al t ro  d i f fe ren t i .  
8 Ci  s i  può  r i fer i r e  a l l a  ver s ione a t tu al e  del l a  norma (così  co me modi f icat a  da  

u l t imo d al  d . l .  14  agosto  2013 ,  n .  93) ,  che n egl i  an n i  non  ha sub i to  p ar t i co l a r i  

a l t erazion i  ne l  p ropr io  impian to  fond amentale .  I l  co mma 1  oggi  reci t a :  «Fuo ri  

dei  ca si  d i  conco rso  n el  rea to ,  ch i ,  a l  f ine  d i  p rocu rare a  sé  o  ad  a l t r i  un  pro f i t t o ,  

acquis ta ,  r iceve od  occul ta  denaro  o  cose p rovenien t i  da  un  quals ias i  del i t to ,  o  

comunque s i  in t romet t e  ne l  far le  acqui s tare ,  r i cevere  od  occul tare ,  è  puni to  con  

la  reclus ion e da  due ad  o t to  anni  e  con  la  mul ta  da  euro  516  a  euro  10 .329 .  La  

pena  è  aumenta ta  quando i l  fa t to  r iguarda  denaro  o  cose pro venien t i  da  del i t t i  

d i  rap ina  aggravata  a i  sen si  de l l ' ar t i co lo  628 ,  t er zo  co mma,  d i  es to rs io ne 

aggravata  a i  sens i  del l ' ar t ico lo  629 ,  secondo  comma,  ovvero  d i  fur to  aggravato  

a i  sen si  del l ' ar t ico lo  625 ,  pr imo comma,  n .  7 -b is) ».  
9 In  questo  senso ,  in fat t i ,  l a  norma prevedeva i l  do lo  spec i fi co  a l t ern at ivo  

consi s ten t e  n el  f in e  d i  «p rocurare  a  sé  o  ad  a l t r i  u n  pro fi t to » o  «d i  a iu ta re  gl i  

au tor i  d ei  del i t t i  suddet t i  ad  ass i curar s i  i l  p ro f i t to  d el  r ea to ».  
10 In  quest i  te rmin i  A.M.  D E LL’ O SSO ,  op.  c i t . ,  p .  64 .   
11 Avvenuta  con  l a  l .  5  novembre  1990 ,  n .  328 .  
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«Riciclaggio»12.  Le novità più important i  furono: in primo luogo,  

l’al largamento del  novero dei  reati  presupposto ai  deli t t i  in materia 

di  stupefacenti ;  in secondo luogo, l’aggiunta, oltre alla condotta di  

sosti tuzione di  denaro,  beni o altre uti l i tà,  della condotta di  ostacolo 

all’ identificazione della provenienza dei  beni  (elemento centrale del  

r iciclaggio);  in terzo luogo,  la scomparsa del  dolo specifico 

alternativo di  profit to o favoreggiamento ; in quarto luogo, 

l’ innalzamento dei  l imiti  di  pena.  

In generale,  la r iforma ebbe i l  merito di  cogliere in una maniera 

più evoluta alcuni aspett i  propri  del  r iciclaggio  rispetto alla sua 

originaria formulazione, compiendo un importante passo in avanti  nel  

processo di  affrancamento dai  reat i  che ne costi tuirono l’archetipo ; 

ma a ben vedere non mostrava ancora una piena comprensione del  

fenomeno,  seppure i l  cammino era stato tracciato.  

Una ancor più evoluta  definizione di  r iciclaggio si  ebbe solo  

qualche anno dopo,  grazie ad un’ulteriore deci siva spinta 

internazionale, ovvero la Convenzione di  Strasburgo sul r iciclaggio, 

la r icerca, i l  sequestro e la confisca dei  proventi  di  reato  (Consiglio 

d’Europa, 8 novembre 1990), rat if icata in Ital ia con la l .  9 agosto 

1993, n. 328: l’art .  4 della legge modificò, modellandolo nella sua 

formulazione attuale, l ’art .  648-bis,  che ora punisce con la reclusione 

                                                      

12 L’ar t .  23  del l a  l .  55 /1990  reci t ava:  «L’a rt i co lo  648 -b is  del  cod ice  penale  è  

sos t i tu i to  da l  seguen te:  “Art .  648 -b is  (Rici c laggio) .  -  Fuori  dei  cas i  d i  conco rso  

nel  rea to ,  ch iunque sost i tu isce  dena ro ,  ben i  o  a l t re  u t i l i tà  pro venien t i  da i  de l i t t i  

d i  rap ina  aggravata ,  d i  es tors ione aggra vata ,  d i  sequ est ro  d i  persona  a  scopo  d i  

es to rs ion e o  da i  del i t t i  con cern ent i  la  produzion e o  i l  t ra f f i co  d i  sos tan ze  

s tupefa cent i  o  ps ico t rope,  con  a l t ro  dena ro ,  a l t r i  ben i  o  a l t re  u t i l i tà ,  ovvero  

os taco la  l ’ iden t i f ica zione  del la  lo ro  pro venienza  d a i  del i t t i  sudde t t i ,  è  puni to  

con  la  reclu s ione  da  quat t ro  a  dodici  anni  e  c on  la  mul ta  da  l i re  du e mi l ion i  a  

l i re  t ren ta  mi l ion i .  

 La  pena  è  au menta ta  qua ndo i l  fa t to  è  commesso  ne l l ’eserciz io  d i  un’a t t i v i tà  

pro fess ionale .  

 S i  appl ica  l ’u l t imo co mma del l ’ar t ico lo  648 ” ».  
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da quattro a  dodici  anni e con la multa da euro 5.000 a euro 25.000 

chiunque, «fuori  dei  casi  di  concorso nel  reato», «sosti tuisce o 

trasferisce denaro, beni o altre  uti l i tà provenienti  da deli t to non 

colposo, ovvero compie in relazione ad essi  a l tre operazioni,  in modo 

da ostacolare l’ identificazione della loro provenienza deli t tuosa».   

L’elemento più significativo della riforma era costi tuito 

dall’allargamento dei  reati  presupposto a  tutt i  i  reati  non colposi  e 

dalla conseguente eliminazione di  tutt i  i  precedenti  r iferimenti  a 

specifici  reati :  in ciò si  realizzò l’auspicato percorso di 

r iconoscimento di  un’autonoma att i tudine lesiva del  r iciclaggio 

rispetto a quella propria dei  singoli  reati .  Ma vi erano anche altre 

novità non da poco, come l’introduzione delle  condotte  di  

trasferimento e di  compimento di  “altre operazioni” e  la previsione 

di  una specifica attenuante per i l  caso in cui  i l  reato presuppos to sia 

punibile con una pena massima inferiore a  quattro anni 13.  

Come è emerso da questo breve excursus  storico, si  denota  una 

certa difficoltà nel  delimitare gli  esatt i  confini  della fatt ispecie ,  

r iscontrabile in primis ,  a monte, nella continua produzione di  fonti  a 

l ivello internazionale (e anche europeo 14)  e,  in secondo luogo, a valle,  

nei  r ipetuti  r imaneggiamenti  del  nostro legislatore .  Nondimeno,  tal i  

cri t ici tà sono strettamente collegate ad una non pienamente maturata  

cognizione del  fenomeno, come dimostra l’atteggiamento della  

                                                      

13 Per  una p iù  appro fondi ta  r icos t ruz ione d el l ’ evoluzione del l ’a r t .  648 -b i s  s i  

r imanda a  A.M.  D E LL’ O SS O ,  op .  c i t . ,  pp .  62  e  ss .  
14 Tra  le  a l t r e ,  s i  possono  r i cordare  l e  d i re t t i ve  de l  Consigl io  d ei  Min is t r i  d el l a  

Co muni t à  europea n .  166/1 991 ,  che  inv i ta  gl i  s t a t i  me mbri  a  vi e t are  i l  r i c i c l aggio ,  

e  n .  308/1991  e  n .  97 /20 01 ,  che t racci ano  le  l inee  gu id a pe r  co mbat te re  ta l e  

feno meno c r iminoso .  
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dottrina che nel  corso degli  anni ha ripetutamente cercato di  fornire 

soluzioni  al le questioni ermeneutiche più spinose15.  Difficoltà che , 

peraltro, si  sono sensibilmente amplificate  dal  momento 

dell’introduzione della  nuova fatt ispecie di  autoriciclaggio  (art .  648-

ter.1)  che – si  può anticipare – ha “rimescolato le carte”.  

Per di  più,  le incertezze del  nostro legislatore corrispondono in 

parte anche ad una non unitaria visione della materia:  nei  vari  

ordinamenti ,  infatt i ,  non è riscontrabile un approccio univoco,  

essendovi Stati  che ,  ad esempio,  escludono la  punibil i tà per 

riciclaggio dell’autore del  reato presupposto  (tra cui l’ Ital ia)  e al tr i 

Stati  che invece sono schierati  sul  versante opposto 16.  L’approccio  

legislativo alla materia dipende,  in sostanza,  dalla specifica poli t ica 

che i l  singolo ordinamento intende adottare, anche e soprattutto  in 

riferimento al  momento storico contingente.  

Ritornando alla let tera dell’art .  648-bis per commentarne in 

estrema sintesi  gli  elementi  costi tutivi ,  in  primo luogo, presupposto 

del  reato è l’esistenza di  un precedente deli t to non colposo (si  

precisa, di  qualsiasi  t ipo) da cui i  beni provengano e rispetto al  quale 

non possa configurarsi  in capo all’agente i l  concorso di  persone o 

una responsabil i tà individuale :  questa “clausola di  r iserva” ha 

generato nel  tempo una molteplicità di  dibatt i t i  teoric i  (si  veda infra ,  

                                                      

15 In  par t i co la r  modo ci  s i  r i f er i sce  a i  p rob lemi  d i  inquadramento  del l a  c lauso la  

d i  r i serva «fuor i  dei  cas i  d i  concorso  nel  r ea to » e  a l  p rob lema del l ’ ind ividuazion e 

del  ben e giur id i co  pro te t to .  
16 Tra  gl i  o rd in ament i  appar tenent i  a l  p r imo gruppo  v i  sono ,  ad  esempio ,  i l  

cod ice  f ran cese ,  i l  cod ice  aust r i aco  e  i l  cod ice  t edesco .  Su l  f ron te  opposto  s i  

sch i erano  invece,  o l t r e  agl i  o rd inament i  d i  commo n law ,  i  cod ici  sp agnolo  e  

por toghese .  Per  un’an al i s i  p iù  appro fondi ta  s i  r in via  S .  SEM IN AR A ,  I  sogg et t i  

a t t iv i  de l  rea to  d i  r i c ic laggio  t ra  d ir i t to  v igen te  e  proposte  d i  r i fo rma ,  in  D ir i t to  

penale  e  pro cesso ,  2005 ,  2 ,  pp .  234 -236 .  
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§1.2.3) per via della sua diffici le collocazione dogmatica, sebbene si  

trat t i  di  una scelta legislativa perfettamente conforme alle  

disposizioni della Convenzione di  Strasburgo (che lasciano agli  Stat i  

la l ibertà di  escludere dai  deli t t i  di  r iciclaggio gli  autori  del  reato 

presupposto 17) .  

In secondo luogo, le  condotte t ipiche sono di  tre t ipi :  1) 

sosti tuzione di  denaro,  beni o altre uti l i tà;  2) trasferimento di  denaro, 

beni o altre uti l i tà;  3)  compimento,  in relazione a  denaro,  beni  o altre 

uti l i tà,  di  al tre operazioni in modo da ostacolare l’ identificazione 

della loro provenienza deli t tuosa.  

Per sosti tuzione  si  intende generalmente i l  fat to di  chi abbia 

compiuto att ività at traverso cui i  beni,  da i l lecit i ,  vengono 

trasformati  in apparentemente lecit i  mediante la loro sosti tuzione con 

altr i  valori  di  identica o diversa natura 18 (ad esempio, i l  versamento 

di  contanti  su conto corrente bancario).  Il  trasferimento  è inteso 

come una species  della sosti tuzione, differente da essa per i l  solo 

fatto che i  beni i l lecit i  non vengono sosti tuit i  ma solo spostati  da un 

soggetto all’altro (esempi sono i  cambi di  intestazione di  un 

immobile).  La nozione di  altre operazioni ,  infine, è talmente 

generica che alcuni l’hanno ri tenuta idonea a  comprendere le 

precedenti  ipotesi ,  tanto da «assurgere ad autentico nucleo 

costi tutivo del  deli t to di  ricic laggio»19.  

                                                      

17 Ar t .  6 ,  c .  2 ,  l e t t .  b )  del l a  Conven zione .  
18 In  questo  sen so  G.  COCCO ,  Trat ta to  breve d i  d ir i t to  penale ,  Pa rte  sp ecia l e ,  

I  r ea t i  con t ro  i  ben i  economici ,  I I ,  Pado va,  Ced am,  2 015 ,  p .  297 .  
19 S i  ved a G.  F IAN D AC A  –  E .  M USCO ,  Diri t to  pena le ,  Pa rt e  specia l e ,  I I ,  

Bologn a,  Zanich el l i ,  2015 ,  p .  246 .  
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In terzo luogo, tutte  le condotte esaminate devono essere 

caratterizzate  in modo tale da «ostacolare l’ identificazione della 

provenienza deli t tuosa»:  in tal  senso deve sussistere i l  pericolo 

concreto che si  realizzi  l’effetto t ipico del  r iciclagg io,  ovvero far 

perdere le tracce deli t tuose 20.  

Sono, infine, previste alcune specifiche circostanze consistenti  

in un aumento di  pena, se i l  fat to è commesso nell’esercizio di  

un’att ività professionale (c.  2),  e in una diminuzione di  pena , se le 

uti l i tà provengono da un deli t to «per i l  quale è stabil i ta la pena della 

reclusione inferiore nel  massimo a cinque anni » (c .  3).  

Ad ogni modo, a l  netto di  tal i  aspetti  r i levanti  più sul  piano 

pratico, ciò che preme maggiormente è  effettuare alcune 

considerazioni di  carattere dogmatico riguardanti  due particolari  

aspett i  della norma in oggetto, interconnessi  tra loro e strettamente 

collegati  con i l  tema dell’autoriciclaggio,  oggetto specifico del  

presente elaborato:  si  trat ta del  problema dell’individuazione  del  

bene giuridico tutelato e dei  problemi di  collocazione dogmatica 

della clausola di  r iserva «fuori  dei  casi  di  concorso nel  reato».  

 

1.1.1 -  Il problema dell ’individuazione del bene giuridico 

protetto 

Una “tradizionale”  cri t ici tà che ha caratterizzato i l  fenomeno 

del r iciclaggio  consiste  nella diffici le afferrabil i tà del  bene giuridico 

tutelato.  

                                                      

20 S i  veda G.  AM ATO ,  Le  recen t i  modi f ich e normat ive  n el la  lo t ta  a l  r i c ic laggio  

dei  pro f i t t i  d el l e  a t t iv i tà  i l l eci te :  nuove pro spet t ive  sanzionatori e  ed  

invest iga t i ve ,  in  Cassazio ne penale ,  1995 ,  vo l .  XXXV,  1 ,  p .  1399 .  
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Ricercare nei  reati  i l  contenuto di  offensività è operazione 

interpretativa di  fondamentale importanza per comprendere la 

finali tà di  tutela  sottesa alla scelta legislat iva di  criminalizzare  uno 

o più fatt i  determinati  e,  di  conseguenza,  per capire perchè i l 

legislatore decida di  produrre determinate fatt ispecie .  In un terreno 

dai confini  sfuggenti  come quello dei  reati  inerenti  la circolazione 

dei  capitali  i l lecit i  è quanto mai decisivo rintracciare  tale ratio legis ;  

per di  più, se si  considera che, ol tre al  r iciclaggio  e 

all’autoriciclaggio,  è necessario trovare uno spazio applicativo anche 

alle fatt ispecie “tradizionali” di  r icettazione ,  reimpiego e di  

trasferimento fraudolento di  valori  (art .  512-bis c.p. 21) ,  si  comprende 

ancor meglio i l  peso di  tale operazione.  

È uti le,  in questa  sede, esaminare quell i  che sono stati  i  tentativi  

di  individuazione del l’interesse protetto dall’art .  648 -bis poiché 

costi tuiscono un’importante premessa per valutare, nell’ott ica della 

successiva analisi  della fatt ispecie di  autoriciclaggio,  se  e in che 

                                                      

21 Or iginar i amente  i l  del i t to  era  contenuto  nel l ’ar t .  12 -quinqu ies  del  d . l .  8  

giu gno  1992 ,  n .  306  (an che  se  in  r ea l tà  venn e inse r i to  so lo  in  un  secondo  mo mento  

con  l a  l egge  d i  conver s io ne n .  356  del  7  agosto  d el  medesimo anno) .  È  s ta to  i l  

recen te  d . l gs .  1  marzo  2018 ,  n .  21 ,  nel l ’o t t ica  d i  un  ampio  d i segno  d i  

razional i zzazione d el l a  normat iva p enale  gu id ato  dal  cd .  “pr inc ip io  del l a  r i serva  

d i  cod ice” ( in  b ase  a l  qu ale  «Nuove  d ispos iz ion i  che prevedono  rea t i  posso no 

essere  in trodot t e  nel l ' ord inamento  so lo  se  modi f i ca no  i l  cod ice  penale  o vvero  

sono  inser i t e  in  legg i  che d iscip l inano  in  modo organico  la  mater ia »:  così  l ’a r t .  

3 -b is  c .p .  in t rodot to  dal  d . lgs .  medesimo) ,  a  r i - co l locar lo  t r a  i  “Del i t t i  con t ro  

l ’econo mia pubbl ica”  (Lib ro  I I ,  Ti to lo  VIII ,  Capo  I ,  c .p . ) .   

Nel l a  sua  formulazione  a t tuale ,  a l  net to  del l e  p reced ent i  m odi fi che,  la  norma  

reci t a :  «Salvo  che i l  fa t t o  cost i tu i sca  p iù  grave rea to ,  ch iunque a t t r ibu isce  

f i t t i z iamente  ad  a l t r i  la  t i to lar i tà  o  d i sponib i l i tà  d i  denaro ,  b en i  o  a l t re  u t i l i tà  

a l  f ine  d i  e lud ere l e  d i sp osiz ion i  d i  legg e in  mater ia  d i  mi sure d i  p reven zio ne 

pa tr imonia l i  o  d i  con t rabbando,  ovvero  d i  agevolare  la  commiss ion e d i  uno  dei  

del i t t i  d i  cu i  ag l i  ar t ico l i  648 ,  648 -b is  e  648 - ter ,  è  puni to  con  la  reclus ion e d a  

due a  se i  anni ».  
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modo la nuova incriminazione sia meritevole effett ivamente di  essere 

sanzionata in modo autonomo.  

Orbene, secondo una prima, risalente, interpretazione, essendo 

l’art .  648-bis collocato sistematicamente nel  Titolo XIII  del  Libro II 

del  c.p.  tra i  «Delit t i  contro i l  patrimonio»,  i l  reato di  r iciclaggio  

doveva essere qualificato come vero e proprio  reato contro i l  

patrimonio 22.  La tesi  si  sosteneva sull’assioma secondo i l  quale le 

condotte di  r iciclaggio perpetuerebbero l’originaria offesa 

patrimoniale arrecata dal  reato presupposto ,  integrando una sorta di 

offesa di  secondo grado  al  medesimo bene giuridico : stante l’annessa 

considerazione secondo cui  nella maggioranza dei  casi  l’ interesse 

protetto dal  reato-base sarebbe di  natura patrimoniale,  i l  reato di  

r iciclaggio non poteva allora non essere qualificato come reato 

contro i l  patrimonio.  

L’impostazione, tuttavia, è stata generalmente rif iutata .  È 

infatt i  agevole ri levare come ben vi  possano essere si tuazioni in cui 

la natura del  reato presupposto esclude ab origine  un danno 

patrimoniale  (si  pensi ,  ad esempio, al  r iciclaggio dei  proventi  del  

narcotraffico).  Peraltro, già  a monte risulta  definit ivamente superata 

la tesi  secondo cui i l  r iciclatore si  l imiterebbe a perpetuare un’offesa 

già arrecata allo stesso bene giuridico protetto dal  reato -base:  se così 

fosse, infatt i ,  egli  andrebbe punito allo stesso modo dell’autore  del  

reato presupposto e non – come si  può evincere facilmente  da un 

raffronto del  trat tamento sanzionatorio previsto all’ art .  648-bis con 

                                                      

22 In  quest i  t ermin i  S .  M O CC IA ,  Tutela  p enale  de l  pa tr imonio  e  pr in cip i  

cost i tuz ional i ,  Padova,  Cedam,  1988 ,  p .  62 .  
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un qualsiasi  al tro previsto da una fatt ispecie  non colposa – in maniera 

differente rispetto a chi abbia già offeso qu el medesimo bene 23.  È  

pertanto inevitabile  ri tenere che i l  r iciclaggio leda interessi  autonomi 

rispetto a quell i  offesi  dal  reato presupposto 24.  

In un senso più allargato rispetto alla tesi  appena considerata,  

vi  è chi ha ri tenuto più idoneo riferirsi  al la macro-categoria 

dell’ordine economico, r i levando come le  att ività di  r iciclaggio 

«alterano le condizioni per l’esercizio di  funzioni di  creazione e di  

intermediazione della ricchezza, non consentendo l’equil ibrio del  

mercato, e ,  quindi,  turbano i l  regolare svolgimento dei  rapporti 

economici»25.  In proposi to va ri levato che se , a monte,  è  indubbio che 

vi  possono essere condotte di  r iciclaggio che determinano 

un’indebita alterazione della l ibera concorrenza  – quali  ad esempio 

l’immissione di  “denaro sporco” nei  circuit i  legali  –  dall’altra parte 

questa affermata offensività ad interessi  macro -economici (come, 

appunto, l’ordine economico) non pare essere dimostrata appieno sul 

versante pratico-applicativo:  a conferma di ciò, basti  r iferirsi  ai  

frequenti  casi  giudiziari  in cui ad incappare nell’accusa di  r iciclaggio 

sono finit i  i  cd. “taroccatori” di  automobili 26,  che in quanto tal i  non 

possono certo considerarsi  responsabil i  di  inquinare l’economia 

                                                      

23 In  quest i  te rmin i  s i  esp r ime A.M.  D E LL’ O SS O ,  op.  c i t . ,  p .  72 .  
24 In  ta l  sen so  s i  veda  S .  S E M IN AR A ,  op.  c i t . ,  p .  235 .  
25 Così  G.M.  F LIC K ,  La repress ion e del  r ic ic laggio  ed  i l  con t ro l lo  del la  

in termedia zione f inanz iar ia .  Problemi  a t tua l i  e  p rospet t i ve ,  in  Rivi s ta  i ta l ian a  

d i  d ir i t to  e  pro cedura  p en ale ,  1990 ,  p .  1255 .  
26 S i  t ra t ta  gen eralmente  d i  condot te  d i  sos t i tu zione  de l la  ta rga,  fa l s i f i cazion e  

dei  docu ment i  d i  p ropr i e t à  e /o  d i  c i rco l az ione de l  ve ico lo ,  ovvero  man o miss ion e 

del  nu mero  d i  t e l a io .  La g iur i spruden za in  mater i a  è  as sai  ampia ,  co me r i cordano 

L.  TROY ER  –  S .  C AV A LLI N I ,  La  “cless id ra” del  r i c ic laggio  ed  i l  p r iv i leg io  d i  

sel f - l aunder in g :  no te  sp arse  a  margin e d i  r i co rren t i ,  as t ra t t i  furori  d el  

leg is la tore ,  in  Di r i t to  p en ale  contempo raneo ,  2014 ,  2 ,  p .  51 .  
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legale, essendo i l  “taroccamento” finalizzato al  massimo ad evitare  

la rintracciabil i tà della vettura da parte delle autorità.   

In virtù di  ciò, pertanto, i l  bene giuridico, pur potendo in 

astratto riferirsi  a interessi  macro -economici ,  non può essere 

efficacemente individuato sulla base della  presente impostazione : 

sicuramente, le responsabil i tà di  questa parziale contestazione sono 

da rinvenirsi  nella  formulazione eccessivamente ampia della 

disposizione, idonea a  ricomprendere fenomeni assai  eterogenei tra 

di  loro27.  

La soluzione interpretativa che più si  avvicina al  teno re 

let terale dell’art .  648-bis,  ossia che meglio si  coordina rispetto al le 

condotte punibil i  indicate dal  legislatore è quella che ri t iene che si 

trat t i  di  un reato-ostacolo offensivo dell ’amministrazione della 

giustizia.  Le  condotte di  r iciclaggio 28,  infatt i ,  si  contraddistinguono 

per un peculiare elemento caratterizzante, ossia la loro idoneità  ad 

ostacolare l’ identificazione dell’originaria provenienza i l lecita dei  

beni  in modo da intralciare l’att ività di  indagine degli  inquirenti 29;  

anzi,  come taluno ha evidenziato , l’ostacolo all’att ività giudiziaria è  

«l’unica costante in termini di  disvalore comune a ogni  condotta 

conforme alla fatt ispecie incriminatrice »30.  A supporto di  questa  

                                                      

27 Così  A.M.  D E LL’ O SS O ,  op .  c i t . ,  pp .  74  e  s s .  
28 S i  r ico rda:  so s t i tu zione,  t ras fe r imento  e  co mpimento  d i  a l t r e  op erazion i  in  

re l az ione a  p ro vent i  i l l ec i t i  « in  modo da  osta co lare  l ' iden t i f i cazione  del la  loro 

provenienza  d el i t tuosa ».  
29 Così ,  t r a  gl i  a l t r i ,  L.D.  CE RQU A ,  I l  del i t to  d i  r i c i c la ggio  nel  s i s tema penale  

i ta l iano ,  in  U.  M ORER A  –  E .  C APP A ( a  cura  d i ) ,  Normat i va  an t i r ic i c laggio  e  

segnalazion i  d i  op era zion i  sospe t te ,  Bolo gna,  I l  Mul ino ,  2008 ,  p .  68 .  
30 Così  A.M.  DE LL’ OS SO ,  o p.  c i t . ,  p .  82 .  Ma in  ques to  senso  vi  è  anch e M.  

Z ANCHE TT I ,  I l  r i c i c laggio  d i  denaro  provenien te  da  rea to ,  Mi l ano ,  Giu ff r è ,  

1997 ,  pp .  390 -391:  «Perta n to ,  l ’ in t eresse  fondamenta le  tu t e la to  dagl i  ar t t .  648 ,  

648-b is  e  648 - ter  c .p .  no n  può  che  essere  l ’amminis tra zione de l la  g ius t i z ia ,  

in tesa  come impegno gen era le  a l la  p ersecuz ione d i  quals ias i  rea to ».  
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impostazione,  peraltro, autorevole dottrina ha suggerito di  inserire i l  

deli t to di  r iciclaggio (e anche quello di  autoriciclaggio) proprio tra 

quell i  contro l’amministrazione della giustizia 31.  

Ferma restando la validità di  questa tesi ,  la maggioranza della  

dottrina è ad ogni modo concorde nel  r i tenere ulteriormente che si  

trat t i  di  reato (anche)  potenzialmente plurioffensivo a seconda 

dell’estrinsecazione della concreta att ività r iciclatoria e della natura 

del  reato presupposto 32.  

 

1.1.2 -  La clausola di riserva: il tradizionale “privilegio da 

autoriciclaggio” 

L’altra,  complessa,  questione è  quella  relativa  alla  già 

menzionata clausola di  r iserva «fuori  dei  casi  di  concorso nel  reato»  

di  cui al l’ incipit  dell’art .  648 -bis.  Tale formula si  è dimostrata di  

diffici le inquadramento dal  punto di  vista dogmatico  sia in quanto 

tale sia in rapporto al  nuovo deli t to di  autoriciclaggio, che è  stato 

inseri to dal  legislatore come reato a sé stante  lasciando sopravvivere  

la suddetta clausola:  quanto a quest’ult imo punto, r imandando al  

prosieguo della  trattazione i l  discorso  in ordine alla ratio  di  questa 

scelta,  si  può già anticipare  in prima battuta  che l’opzione ha 

generato notevoli  difficoltà di  coordinamento tra le due fatt ispecie , 

tanto che la maggioranza degli  studiosi  si  è espressa sul  punto in 

                                                      

31 Così  G.  F IAN D AC A  –  E .  M USCO ,  op.  c i t . ,  p .  243 .  
32 Per  tu t t i ,  s i  veda A.  P AGLIARO ,  Prin cip i  d i  d i r i t to  penale ,  Pa rte  specia l e ,  

Del i t t i  con tro  i l  pa t r imonio ,  I I I ,  Mi l ano ,  Giu ffr è ,  20 03 ,  p .  501 .  
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maniera negativa,  auspicando piuttosto un’incriminazione 

dell’autoriciclatore costruita su una rimodulazione o eliminazione 

della clausola di  r iserva 33.  

Ciò che interessa ora è ,  invece,  esaminare quell i  che sono stati 

i  numerosi  tentativi  della dottrina di  interpretare l’ incipit  dell’art .  

648-bis in quanto necessaria premessa per valutare le interferenze 

con la fatt ispecie di  autoriciclaggio:  infatt i ,  solamente una completa 

panoramica sulla ratio  intrinseca di  questa restrizione del  novero dei 

soggett i  at t ivi  consente di  comprendere, a sua volta,  l e ragioni sottese 

all’ introduzione di  una nuova  fat t ispecie di  autoriciclaggio.  

Va subito ribadito che – al  netto del  recente dibatt i to i tal iano 

in ordine all’opportunità o inopportunità di  incriminare 

l’autoriciclatore  – la tradizionale opzione per la non incriminazione 

era perfettamente legit t imata dalla già  citata Convenzione di 

Strasburgo. Questa scelta poli t ica aveva condotto alla qualificazione 

della clausola di  r iserva come “privilegio da autoriciclaggio”, poiché 

l’autore o i l  concorrente nel  reato presupposto godeva di  una 

posizione “privilegiata” rispetto agli  al tr i  soggett i  chiamati  a 

r ispondere del  reato di  r iciclaggio ,  dal  momento che questi  restava 

completamente impunito:  dato che l’effetto che ne derivava  

                                                      

33 S i  veda in  ques to  sen so ,  t r a  gl i  a l t r i ,  A.  G U LLO ,  Autoric i c laggio ,  in  Diri t to  

penale  contempo raneo ,  21  d icembre 2015 ,  p .  5 ;  S .  C AV A LLIN I  –  L.  TRO YER ,  

Apocal i t t i c i  o  in t egra t i?  I l  nuovo  rea to  d i  au tor ic i c laggio:  rag ionevol i  sen t ier i  

ermen eut i c i  a l l ’ombra  del  “v ic ino  ingombrante” ,  in  Diri t to  pen ale  

contemporaneo ,  2015 ,  1 ,  pp .  96 -97;  A.M.  DE LL’ OS SO ,  I l  rea to  d i  

au toric i c laggio:  la  po l i t i ca  cr iminale  ced e i l  passo  a  es ig enze media t ich e  e  

invest iga t i ve ,  in  Rivi s ta  i t a l iana  d i  d ir i t to  e  p rocedura  penale ,  2015 ,  2 ,  pp .  816 -

817;  A.  M ANN A ,  I l  de l i t to  d i  au toric i c laggio:  problemi  eseget i c i  e  d i  

cost i tuz ional i tà ,  in  Dir i t t o  penale  del la  g lobal i zza zione ,  2017 ,  1 ,  p .  78 ;  P .V.  

TON IN I ,  Autori c i c laggio  d i  denaro:  cr i t i c i tà  e  pro f i l i  innovat iv i  d i  leg i s laz ione  

penale  contemporanea ,  in  Archivio  penale ,  2015 ,  3 ,  pp .  11 -12 .  
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consisteva in un’evidente disparità di  trat tamento ,  si  è cercato di 

incasellare la clausola di  r iserva dal  punto di  vista dogmatico ,  

proprio per cercare una risposta alla ratio  in  radice a questa scelta di 

fondo.  

Orbene,  nel  corso del  tempo si  sono susseguite varie teorie  

dottrinali  in ordine al la collocazione della clausola di  r iserva ,  che 

possono essere suddivise  sostanzialmente  in tre gruppi 34.  

In un primo gruppo viene ricompresa la concezione più 

risalente, e minoritaria,  secondo cui  la clausola di  r iserva 

costi tuirebbe un vero e proprio elemento di  t ipicità della fatt ispecie  

idoneo ad identificare un presupposto negativo della condotta,  ossia 

la non partecipazione al  reato-base 35:  in alt re parole,  i l  reato di  

r iciclaggio risulterebbe completamente integrato in tutt i  i  suoi 

elementi  solamente nei  casi  in cui  l’autore non abbia commesso i l 

reato presupposto.  

La tesi ,  tuttavia, è stata ormai defini t ivamente superata  dalla 

dottrina, essendo soggetta ad obiezioni diffici lmente superabil i .  In 

particolare, decisiva risulta la censura secondo cui  «non sarebbe 

punibile colui  che concorre atipicamente al  riciclaggio posto in 

essere dall’autore o partecipe nel  reato presupposto; laddove è 

invece evidente che egli  risponde del reato in applicazione dell’art .  

                                                      

34 Co me sugger i scono  L.  T ROYER  –  S .  C AV ALLIN I ,  La “cless idra” d el  

r ic i c laggio ,  c i t . ,  p .  52 .  
35 Tesi  so s tenuta  d a  F .  A N TO LIS E I ,  Manuale  d i  d ir i t to  pen ale ,  Pa rte  sp ecia le ,  

I ,  IX ° ed . ,  Mi lano ,  Giu ff rè ,  1986 ,  p .  432 .  
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119, c.  1,  c .p . 36 »37.  Peraltro, considerando la clausola di  r iserva come 

elemento costi tutivo del  fatto, graverebbe sull’accusa l’onere di  

fornire la prova che i l  r iciclatore non abbia commesso i l  reato -base 38 

e potrebbe risultare spesso assai  arduo individuare un discrimine 

preciso tra condotte  di  r iciclaggio e condotte inerenti  a reati  ad esso 

preordinat i .  

Al secondo gruppo appartengono quelle teorie c he supportano 

la tesi  del  concorso apparente di  norme 39,  individuando nella  

locuzione una clausola di  sussidiarietà espressa 40:  ciò 

significherebbe,  pertanto,  considerare i l  r iciclaggio una norma 

sussidiaria rispetto ai  reati  presupposto , con la conseguenza che non 

troverebbe  applicazione ogniqualvolta si  configuri  un reato -base 

caratterizzato da un  grado di  offensività maggiore (e  un trattamento 

sanzionatorio più severo) ,  r imanendo in tal  caso assorbito da 

quest’ult imo.  

Anche questa impostazione è stata  perlopiù respinta dalla  

dottrina in ragione di  due ordini  di  cri t iche .  In primo luogo, è  da dire 

che i l  nesso di  sussidiarietà – secondo l ’opinione prevalente – 

36 Che reci t a :  «Le ci rco stanze sogget t ive  l e  qual i  esclu dono  la  pena  per  ta luno  

d i  co loro  ch e sono  concorsi  ne l  rea to  hanno  ef fe t to  so l tan to  r iguardo  a l la  

persona  a  cu i  s i  r i f e r i scon o ».  
37 S .  SEM IN AR A ,  op.  c i t . ,  p .  236 .  
38 In  questo  sen so  s i  veda  L.  TRO YER  –  S .  C AV A LLIN I ,  op.  c i t . ,  p .  53 .  
39 Co me a ffe rmato  d a A.  C AD OPP I  –  P .  VENEZ IAN I ,  Element i  d i  d ir i t to  penale ,  

Parte  g enera le ,  V ° ed . ,  Padova,  Cedam,  2012 ,  p .  462 ,  i l  concorso  apparen te  s i  

ve r i f i ca  qu ando  « i l  r ea to  è  un ico ,  nonostan te  che  in  as tra t to  i l  comporta men to  

del  sogge t to  agente  s ia  r i conducib i le  a  due o  p iù  fa t t i speci e ».  
40 S i  ved a in  proposi to  Cass .  pen . ,  s ez .  I I ,  6  novembre 2009 ,  n .  47375: 

« l ’ in cip i t  del  comma  1  d el l ’a r t .  648 -b i s  c .p .  (…)  cost i tu isce  una  c lauso la  d i  

r i serva:  in  quanto  ta le ,  e ssa  –  lungi  da l  del ineare un  e lemento  cost i tu t i vo  del  

rea to  d i  r i c ic laggio  –  è  f ina l i zza ta  so l tan to  ad  esclud ere i l  r i corso  a l  cr i t er io  d i  

specia l i tà ,  appl icando  in  sua  vece qu el lo  d i  suss id iar ie tà  e  così  p reven endo ,  a  

monte ,  un  concorso  apparente  d i  no rme ».  
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